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AANWIJZING DER VRAAGPUNTEN 

BBHANDKLD BIJ DB 

ARRESTEN, 

MEDEGEDEELD EN VEBMELD IN DE 
AFDËELINO 

BURGERLIJK REGT, REGT VAN KOOPHANDEL EN 
BÜRGERLTJKB REGTSVORDERING, 

IN VERBAND MET DB WETSBEPikLINOEN, TOT DEZE 
BETREKKING HEBBENDE. 



GRONDWET. 



Art 147. Vordert a. 147 Grw. dat bij onteigening ten algemeencn 
nntte worde toegekend volledige vergoeding der daardoor gele- 
den schade? — Ja.. 

Is bet verlies der winsten eener industrie, onafscheidelijk aan plaat- 
selijke gesteldheid en ligging der fabriek verbonden, gelijk te 
stellen met eene denkbeeldige waarde? — Neen. 

Arrest van 17 Maart 1867, a© 1056, bladz. 19L. 



WET OP DB REGTERLIJKB ORGANISATIE enz. 

Art. 87, no 2. Is de onderwerpelijke vordering, hoezeer een geding 
ter zake van overtreding der wetten op 's Rijks belastingen daar- 
toe de zeer verwijderde aanleiding heeft gegeven, niettemin ge* 
heel vreemd aan *s Rijks belastingen en kan hier alzoo geen 
sprake zijn van de uitzondering in a. 87, no 3, R. O.? — Ja. 

Brengt het bevel tot kostelooze en schadelooze opheffing van het 
beslag wèl mede, dat die opheffing behoort te geschieden zonder 
kosten of schade van den opposant, — niet dat hij zoude hebben 
eene vordering tot schadevergoeding ter zake van het beslag ? — Ja. 

Arrest van 12 April 1867 , no 1061 , bladz. 255. 



CODE CIVIL. 

Artt. 701 en 1143. Mag, wanneer de eigenaar van het dienstbaar 
erf iets verrigt, dat zoude kunnen strekken om het gebruik der 
erfdienstbaarheid te verminderen, of het ongemakkelijker tema- 
ken, de vordering van hetgeen alzoo in stiijd met de wet is verrigt, 
wel verder gaan dan noodig is tot herstel van den wettigen toe- 
stand? — ^ÏBEN. 
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Geldt hetzelfik voor de aetie tot ▼ernietigiBg vaa hetgeen m strijd 
met eene verbindtenis om iets niet te doen, h Terrigt? — Ja. 

Arrest van 25 Januarij 1867^ Hq 1045^ bladz. 46. 

Artt. 1408 en 1470. Vloeit uit de oeconomie der bepalingen van 
a. 1470 en volg. C. N. voort, dat de ecbtgenooten of bunne 
erfgenamen bunne recbien op de niet in de gemeenscbap geko- 
men goederen of den prijs er van kunnen doen gelden , wanneer 
al bunne w^derzijdscbe regten en verpligtingen bij de verdeeling 
der gemeenscbap worden verevend? — Ja. 

Kunnen dan, wanneer, gelijk in eatüt partijen reeds een aanvang 
hebben gemaakt met de scheiding en deeling der gemeenscbap , 
de bijzondere voorwerpen, welke te zamen de massa vormen van 
hetgeen in en buiten gemeenschap is bezeten, een onderwerp eeuer 
afzonderlijke rei vindicatio uitmaken? — Neen. 

Arrest van 26 April 1867, no 1062,... bladz. 278. 

Artt. 1470 en volgg. Kan, wanneer met eene scheiding en deeling 
der gemeenschap reeds een aanvang is gemaakt, eene afzon- 
derlijke regtsvordering worden ingesteld ter zake van de goederen, 
welke een der ecbtgenooten, krachtens a. 1470 C. N. uit de 
massa vooruitneemt ? — Neen. 

Arrest van 8 Mei 1867, no 1055, bladz. 178. 

Artt. 2231 en volgg. en a. 2262. Heeft het Hof door ineoiudie 

exceptie van verjaring toe te laten de a. 2262 en 2221 en volgg. 

C. civ. geschonden of verkeerd toegepast? — Neen 
Kan eene exceptie van verjaring worden bewezen door mandaten en 

kwijtingen, afkomstig van dengeen, die zich op die exceptie 

beroept? — Niet beslist. 
Kan de gpëxcipieerde zich in cassatie over bet aannemen van titels, 

die men zich zelve schept, beklagen wanneer de judex/aeiidsit 

bewijs slechts ten overvloede bij den hoofdgrond der besliasiug beeft 

gevoegd? — Neen. 

Arrest van S Januarij 1867, no 1041,... bladz. 1. 

CODE PÉNAL 

Artt. 55 en 59. Zijn, wanneer blijkt, dat eene moedwillige ver- 
wonding door een persoon in eene (uróa is toegebracrt, ook 
al de overige personen, daartoe behoorende, burgerregteiijk aan- 
sprakelijk voor de gevolgen van die verwonding? — Neen. 

Arrest van 22 Maart 1867, no 1057, bladz. 205. 



SOüVEREINB besluiten van 26 MAART 1814 (Siaais- 
blad üo 46) EN 8 FEBliüARIJ 1815 (Staatsblad üo 11.) 

Brengt de eigendom van eene Gelderscbe heerlijkheid met hooge 
jurisdictie van zelf mede het heerlijk regt van de jagt? — 
Niet beslj&t. 
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IX 



Is door de ontkennende beantwoording dezer vraag eene der bij het 
eerste middel van cassatie aangehaalde bepalingen geschonden 
en levert zij alzoo grond op tot cassatie? — Neen. 

Arrest van 8 Febraarij 1867 , no 1048, bladz. 85. 



WET VAN 14 JANUARIJ 1815 (Staatsblad no 4.) 

Art. 3. Mag met het oog op a. 3 der wet van 14 Jan. 1815, St. no 4, 
de overschrijving op het grootboek der Nationale schuld geschieden 
op den eischer i» privé op vrije rekening. — Neen. 

Is a. 3 voornoemd limitatief op te vatten? — Ja. 

Kan de staat dus alleen worden veroordeeld in af- en overschrijving 
der inschrijvingen op den eischer in zijne qualiteit of gequaUGceerde 
rekening? — Ja. 

Behoort de derde gearresteerde zich te vergenoegen met de korting 
of inhouding der door hem gemaakte kosten ? — Neen. 

Moeten die kosten voor zijne aangifte hem door den eischer worden 
voldaan? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1867, n» 1072, bladz. 366. 



WET VAN 28 AUGUSTUS 1851 (Staatsblad no 125.) 

Handelt de onteigenende partij regtmatig, door in bezit te nemen 
grond , op de onteigeningskaart aangewezen , doch onder een ver- 
keerd kadastraal nommer aangeduid? — Neen. 

Mag hij , die beweert eigenaar te zijn van een openbaren weg, daar- 
van het bewijs leveren? — Ja. 

Arrest van 1 Februarij 1867, no 1047,.... bladz. 70. 

Art. 20. Is hij die, op grond van a. 20 der Onteigeningswet be- 
noemd is, om de onbekende eigenaren in het proces te vertegen- 
woordigen , ook geroepen om de zaken en belangen dier eigenaren 
daarbuiten waar te nemen? — Neen. 

Kan de onteigenende partij, in weerwil dier benoeming, het goed 
in der minne koopen, v<56r de einduitspraak op de onteigening, 
van den eigenaar, die later bekend wordt? — Ja. 

Arrest van 20 Maart 1867, n» 1058, bladz. 214 

Art. 34 Moet het advies der deskundigen (a. 34 der Onteigenings- 
wet), zoo het schriftelijk wordt opgemaakt, reeds voor de sluiting 
van het proces-verbaal , in hetzelfde artikel vermeld , daarbij 
worden gevoegd of daaraan worden gehecht? — Neen. 

Arrest van 15 Febr. 1867, no 1049, bladz. 97. 

Art. 59. Wordt a. 59 der Onteigeningswet geschonden door het 
vonnis, houdende magtiging tot inbezitstelliug en bepaling dat 
de overschrijving daarvan eigendoms-overgang zal ten gevolge 
hebben, aiieeii omdat daarin niet is vermeid, dat die over- 
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schrijving niet zal mogen plaats hebben dau tegen overlegging der 
beide stakken in dat a. genoemd? — Neen. 

Arrest van 15 Febr. 1867, no 1049, bladz. 97. 

Artt. 40 en volgg. Is de in easu berekende schade wegens afscbaring 
van een groot gedeelie der op een naburig eiland of plaat gelegen 
gronden teregt begrepen als een regtstreeksch en noodzakelijk 
gevolg der onteigening? — Ja. 

Is bet de kennelijke bedoeling der wet dat, hoewel de niet ont- 
eigende goederen worden opgenoemd zonder eenige beperking, 
daaronder toch' alleen te verstaan zijn de zoodanige die , bij ge- 
legenheid der onteigening, en als een noodzakelijk gevolgdaar- 
van, een mindere waarde bekomen? — Ja. 

Volgt daaruit dat zoodanige niet onteigende gronden onmiddellijk 
moeten grenzen aan de onteigende? — Neen. 

Arrest van 11 Maart 1867, no 1056,... bladz. 191. 



WET, HOUDENDE ALQEMEENE BEPALINGEN VAN WET- 
GEVING. 

Art. 14. Strijdt de bepaling eener overeenkomst, waarbij partijen zich 
verbonden hebben, om, ingeval van geschillen ten aanzien der 
levering, af te zien van alle regtsmiddelen en te berusten in de 
uitspraak der processen-verbaal van keuring en de verdere be- 
slissing dienaangaande zonder verder beroep door of van wege 
het. Dep. v. koloniën te nemen, met de openbare orde of met 
de goede zeden? — Neen. 

Arrest van 5 April 1867, n© 1060, bladz. 243. 



BURGERLIJK WETBOEK. 

Artt. 598 en 1902. Heeft het Hof teregt overwogen dat niet zonder 
afdoend bewijs mag worden aangenomen , dat de verweerders het 
verkregen bezit van het door hen bedongen onderpand zouden 
hebben laten varen of dat hun schuldenaar hen daarvan zou 
hebben beroofd? — Ja. 

Is uit de feitelijke beslissing , dat de derde overeengekomen persoon 
bij voortduring de hun verpande goederen voor de verweerders 
heeft blijven bewaren en daardoor het bezit dier goedereu bij 
hen is verbleven, dat zij daarin nog waren gebleven tijdens de 
opening van het faillissement, en zelfs daarna het bezit niet 
hebben verloren , — is daaruit teregt afgeleid , dat de verweerders 
bevoegd zijn uit te oefenen de regten van pandhouders? — Ja. 

Arrest van 25 Jan. 1867, no 1046, bladz. 56. 

Artt. 604, n^ 4, 606, 613 en 615. Kan daar. waar feitelijk vaststaat, 
dat er geen belemmerinar of verhinderincr van het bezit heeft plaats 
gehad , de reden zijn van sloornis in den zin der wet ? — Neen. 

Arrest van 11 Jan. 1857, n^ 1043, bladz. 'ÓL 
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Artt. 625 en volgg. Is de medeëigenaar pro indimso be?oegd, in 
weerwil van het verzet van een der andere eigenaren , betiij voor 
sich alleen , betzij voor allen te zamen , de rei vindicaiio in ie 
stellen? — Neen. 

Arrest van 31 Mei 1867, n» 1067, bladz. 32». 

Artt. 625 en 627. Is door de bij bet beklaagde arr. gegeven besliv- 
aing, dat in bet regt van genot en gebruik der verwerende 
gemeente op de ten procesae bedoelde gronden was begrepen de 
bevoegdheid om deze te ontginnen, de wet gesebonden of verkeerd 
toegepast? — Neen. 

Arrest van 18 April 1867, n^. 1061*, bladz. 271. 

Artt. 739, 1276 en 1902. Mag, wanneer de eigenaar van het dienst- 
baar erf iets verrigt dat zou kunnen strekken om bet gebruik der 
erfdienstbaarheid te verminderen of ongemakkelijker te maken , de 
vordering van hetgeen alzoo in strijd met de wet is verrigt, 
wel verder gaan dan noodig is tot herstel van den wettigen toe- 
stand? — Neen. 

Geldt betzelfde voor de actie tot vernietiging van hetgeen in strijd 
met eene verbindtenis om iets niet te doen is verrigt? —Ja. 

Arrest van 25 Januarij 1867^ no 1045,.... bladz. 46. 

Art. 1279. Bestaat er mora ex re, volgens a. 1279 B. W., 
wanneer hij , die zich verbonden beeft tot levering van een stoom- 
werktnig, aan die verbintenis niet voldoet binnen den termijn, 
gedurende welken hij zich voor de behoorlijke werking van het 
werktuig heeft verantwoordelijk gesteld? — Ja. 

Arrest van 3 Januarij 1867, n» 1042, bladz. 14. 

Art. 1292. Strijdt de bepaling eener overeenkomst , waarbij partijen 
zich verbonden hebben, om, ingeval van geschillen ten aanzien 
der levering af te zien van alle regtsroiddelen en te bernsten 
in de uitspraak der processen-verbaal van keuring , en de verdere 
beslissing dienaangaande , zonder verder beroep door of van wege 
het Dep. van Koloniën te nemen, met de openbare orde en 
goede zeden? — Neen. 

Bevat zij eene verbindtenis , wier vervulling afhangt van den wil der 
verbondene (a. 1292 B. W.)? — Neen. 

Arrest van 5 April 1867, no 1060, bladz. 243. 

Artt. 1303 en 1303. Bevatten de a. 1302 en 1303 B. W. alleen 
algemeene regelen en voorschriften, die moeten gelden en in 
acht genomen worden » wanneer partijen deswege niet anders zijn 
overeengekomen? — Ja. 

Arrest van 5 April. 1867, no 1060, bladz. 243. 

Arit. 1302 en 1303, 1349, 1374 en 1375. Is de bevoegdheid 
om eisch te doen tot ontbinding en te gelijk tot betaling van 
gelden die, uit kracht der overeenkomst welker ontbinding wordt 
gevorderd , v66r het uitspreken der ontbinding zijn verschuldigd 
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geworden, zoo algemeen uitgesloten als in het beklaagde arr. is 
aangenomen? — Neen. 
Zou, ook al ware dit bet geval, dan nog de vordering tot ontbinding, 
die de hoofd vordering is, daarom jd^ te ontvankelijk zijn? ~ Neen. 

Arrest van 8 Maart 1867, n© 1064,. •.. bladz. 164. 

Artt. 1384 en 1385. Kan bij de uitlegging van het beding, waarbij 
partijen zich verbonden hebben , om ingeval van geschillen ten 
aanzien der levering af te zien van alle regtsmiddelen en te be- 
rusten in de uitspraak der processen-verbaal van keuring en de 
verdere beslissing dienaangaande , zonder verder beroep , door of 
van wege het Dep. van koloniën te nemen , sprake zijn van de 
a. 1384 en 1385? — Neen. 

Arrest van 5 April 1867, no 1060, bladz. 243. 

Art. 1402. Moet de Staat, wanneer uitgemaakt is dat een afgebroken 
paal, waarop een schip is gestooten, zijn eigendom is en door 
zijn verzuim niet onschadelijk werd gemaakt, de door die paal 
veroorzaakte schade vergoeden? — Ja. 

Arrest van 11 Jan. 1867, no 1044, bladz. 40. 

Art. 1407. Zijn, wanneer blijkt, dat eene verwonding moedwillig 
is toegebragt door één persoon uit eene turèa , ook al de overige 
personen daartoe behoorende, burgerregtelijk aansprakelijk voor 
de gevolgen van die verwonding? — Neen. 

Arrest van E2 Maart 1867, no 1057, bladz. 205. 

Art. 1441. Kan aanbod van betaling gedaan worden aan de gekozen 

woonplaats? -^ Ja. 
Vervalt de actie tot ontbinding wegens wanpraestatie , wanneer de 

schuldenaar, na in mord^ te zijn gesteld , nog v66r de dagvaarding 

aanbod van betaling doet? — Ja. 

Arrest van 29 Maart 1867, no 1059,, bladz. 231. 

Art. 1463. Moet het gevolg van elke regterlijke beslissing terug 
worden gebragt tot den dag der dagvaarding? — Niet beslist. 

Is door de toestemmende beantwoording dezer vraag in casu 
de wet geschonden of verkeerd toepast? — Neen. 

Arrest van 3 Mei 1867, no 1065, bladz. 317. 

Art. 1932, 1933 en 1962, 2« lid. Laat de wet toe , wanneer tegen 
eene vordering van eene huur-overeenkomst meer dan/ 300 be- 
loopende, wordt aangevoerd dat de huur niet door den gedaa^rde 
alleen maar door dezen met een ander gesloten is, de onwaarheid 
van deze beweriog door getuigen te bewijzen? — Neen. 

Arrest van 1 Maart 1867, no 1051, bladz. 121. 

Art. 1955. Kan a« 1955 B. W. wel ooit van toepassing zijn op een 
vonnis van een zee -krijgsraad , waarbij de beklaagden , ofschoon 
het in het burgerlijk geding tegen üen aangevoerde feit ais bewezen 
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is Baogeoomen , ter sake vad tegen ben ingebragte beschuldiging 
cijn geabsolveerd ab msianiia? — Nebn. 

Arrest van 22 Maart 1867, n» 1057, bladz. 205. 

Art. 1961. Is a. 1961 B. W. geschonden, wanneer de regter de 
daadzaken waarop zich de eene partij bij hare bekentenis beroept 
tot hare bevrijding, verwerpt, opgrond dat zij door niets worden 
gestaafd , door de wederpartg worden wedersproken en ook blijk- 
baar in strijd zijn met de positie van partijen? — Neen. 

Arrest van 8 Jannarij 1867, n© 1042,... bladz. 14. 

Art. 2030. Heeft het Hof door in casu de exceptie van verjaring toe te 
laten a. 2030 B. W. geschonden of verkeerd toegepast ? — Neen. 

Kan eene exceptie van verjaring worden bewezen door mandaten en 
kwijtingen, afkomstig van dengeen, die zich op die exceptie 
beroept? — Niet besust. 

Kan de geexcipieer-de zich in cassatie over het aannemen van titels , 
die men zioh zei ven schept, beklagen wanneer de y»i«i?/arc^i dat 
bewijs slechts ten overvloede bij den hoofdgrond der beslissing 
heeft gevoegd?. — Neen. 

Arrest van 3 Januarij 1867, n^ 1041, bladz, 1, 



WETBOEK VAN KOOPHANDEL. 

Art. 10. Behoort de bepaling van a. 10 K., als bevattende eene 
afwijking van de gewone regelen van het bewijs, te worden be- 
perkt tot het daarbij uitdrukkelijk vermelde? — Ja. 

Is onder den aldaar vermelden prijs der goederen alleen begrepen 
de koopprijs, d. 1. de geldsom waarvoor de goederen zijn gekocht? 

— Ja. 

Kan een beding omtrent de transportkosten ^ als afgescheiden van 
den bedongen prijs, geheel op zich zelf staande en daarvan geen 
onderdeel uitmakende, daaronder worden verstaan? — Neen. 

Arrest van 21 Junij 1867, no 1068, bladz. 339. 

Artt. 133—137 en 146. Kan de houder van een wissel krachtens 
onvolledig endossement eene actie instellen ten eigen name? 

— Neen. 

Is de onvolledig geëndosseerde bevoegd, tegenover derden te be- 
wijzen , dat hij waarde gegeven heeft , ofschoon het hem gegeven 
endossement zulks niet vermeldt? •— Neen. 

Arrest van 22 Pebr. 1867, n^ 1050, bladz. 107. 

Artt. 663, 664 en 717. Is het boven water brengen van een gezonken 
en verder te herstellen schip , de eerste en onmisbare daad van 
herstelling, zoodat het gezonken zijn zelf moet beschouwd worden 
als uit te maken een deel der zeeschade? — Ja. 

Arrest van 26 April 1867, no 1063, bladz. 296. 
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XIV . 

WETBOEK VAN BÜRGERLUKE REQTSVORDERING. 

Artt. 59, DO 3, I5é, 155 161 eo 431. Mag de regter, geroepen 
om ie oordeelen over eene exceptie, gegroad op het bestaan ?an 
een yreemd vonnis, bet feit van bet bestaan van een soodanig 
vonnis, zonder betwelk de exceptie baren feitelijken grondslag 
zoude missen , onderzoeicen , alvorens zicb met de regtsvraag in 
te laten? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1867, n© 1071, bladz. 361. 

Artt. 33é en 399. Moet , om eene stilzwijgende berusting te kannen 
aannemen , de handeling van dien aard zijn , dat daaruit tot niets 
anders kan worden besloten dan tot den wil en de bedoeling 
der belanghebbende partij om te berusten? — Ja. 

Arrest van 26 April 1867, no 1062 , . . . . bladz. 278. 

Art. 406. Voldoet een cassatie -middel, waarbij beweerd wordt de 
schending van een geheelen titel van bet W. v. K. , zes afdd. en 
135 artt. bevattende, aan het voorschrift van a. 406, n<> 2, B. 
R.? — Neen. 

Arrest van 25 Jan. 1867, n» 1046, bladz. 56. 

Art. 697. Kunnen dan, wanneer, gelijk i» ^asif, partijen reeds een 
aanvang hebben gemaakt met de scheiding en deeling der gemeen- 
schap, de bijzondere voorwerpen , welke te zamen de massa vormen 
van hetgeen in en buiten de gemeenschap is bezeten , een onder- 
werp uitmaken eener afzonderlijke rei vindicalio? — Neen. 

Arrest van 26 April 1867, no 1062, bladz. 278. 

Artt. 736, 741 en 744. Is de verklaring door den derden gearres- 
teerde uitgebragt van hetgeen bij den gearresteerde verschuldigd 
is, deugdelijk? — Ja. 

Kunnen de kosten, gemaakt ten gevolge van de opvordering van 
het bij den derden gearresteerde berustende kapitaal , voortgevloeid 
uit regtsgedingen , waarbij zij echter niet zijn verevend, reeds 
voorloopig worden begroot? — Neen. 

Kan a. 736 B. R. worden uitgebreid tot gevallen, waarin geene voor- 
loopige begrooting is veroorloofd ? — Neen. 

Arrrest van 28 Junij 1867, no 1072, ... . bladz. 866. 



BURGERLUK WETBOEK VAN NEDERLANDSCH INDIB. 

Artt. 1349 en 1458 volgg. Moet de verkooper, die den koopprijs 
vordert, bij de dagvaarding uitdrukkelijk aanbieden de levering van 
het gekochte? — Neen. 

Kan in eenig geval verzuim van aanbod leiden tot ontzegging van 
den eisch? — Neen. 

Arrest van 8 Matirl: 1867, n» 1052, bladz. 129. 



Digitized by 



Google 



XV 

AMPLTATIE OP DE INSTRUCTIE VAN CURATORS, SEQUES- 

TER8, ENZ. VAN 6 AUGUSTUS 1816; PUBLICATIE 

VAN 11 SEPTEMBER 1829. 

(Gauv.Mad no lé.) 

Brengt bet aan seqnesters toevertroawde beheer en hnnne daaruit 
voortspruitende verpligting tot onderbond van bet gesequestreerde 
van zelf mede, dat zij moeten bebben het regt, bij bet niet 
voorhanden zijn der voor het geseqnesteerde goed benoodigde 
behoeften, zich die te verschaffen en daarmede hetzij den eigenaar 
van het geseqnestreerde goed, hetzij het goed zelve te bezwaren, 
en moeten de schuldvorderingen, ontstaan door het aanschaffen 
van die benoodigde behoeften, begrepen worden onder de exce- 
cuti e-kosten ? — > Ja. - 

Arrest van 8 Maart 1867, n^ 1053,.*... bladz. U3. 



KOLONIAAL APPEL. 

Houdt de verpligting 'tot betaling van bedongen interessen op door 
een enkel aanbod van betaling, dan wel alleen door voldoening 
of door een reëel aanbod, gevolgd door depositie? — Inlaatstoe- 

MELDEIï ZIN BESLIST. 

Lost, ook naar oud^ollandsch-regt, bij niet betaling van eene 
geldsom, de vergoeding van kosten, schade en interessen zich in 
de renten opP — Ja. 

Heeft dan de crediteur regt om het commissieloon, dat hij aan zijn 
gemagtigde, aan wien hij het innen van zijne vordering opdroeg, 
moet betalen , ten laste van zijnen debiteur te brengen P — Neen. 

Arrest van 26 April 1867, no 1064, bladz. 303. 

Is het in kracht van gewijsde gegane dictum, gewezen door het 
collegie van commissarissen van onbeheerde boedels (waaarbij is 
uitgemaakt, dat de verschuldigde posten allen voortspruiten uit 
malversatie van den overledene in zijn beheer van curator en 
weesmeester) voldoende om als bewezen aan te nemen dat de oor- 
zaak der schuld is geweest het ontrouw beheer van den over- 
ledene in zijne vermelde dubbele hoedanigheid P — Ja. 

Arrest van 17 Mei 1867, no 1066,... bladz. 324. 

Kan van het appointement op request om interdict poenal , tegen den 
aangekondigden verkoop van aangehaalde goederen , voor de 
eindbeslissing in hooger beroep worden gekomen , indien niet blijkt 
van irreparabel nadeel P — Neen. 

Arrest van 21 Junij 1867, no 1069,.... bladz. 347. 

£omt aan den exploiteur bij het Geregtshof in Suriname, hoewel 
eenzelfstandig werkend ambtenaar, de bevoegdheid toe om te onder- 
soeken of de executant het regt heeft om te executeren P — Neen. 

Arrest van 21 Junij 1867, no 1070, bladz. 855. 
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VERBETERINGEN. 
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NB. De redactie doet opmerken, dat de Terwijzing naar de Torige 
deelen dezer afdeeling hier niet is herhaald , doch te vinden 
ia in deel XII, XX, XXV en XXX. 
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VERZAMELING VAN ARRESTEN 

VAV DEN 

nOOGEN RAAD DER NEDERLANDEN. 



BUEGERLIJK REGT, EEGT VAN KOOPHANDEL EN 
BURGERLIJKE REGTSVORDERING. 



No. lü4L — Arrest van 8 Jan. 1867. 

(A. 711, 718 C. N., in verband met a. 689 B. W.; a. 2262, 2221 
volgg. C. N., in verband met a. 2030 B. W.) 

Levert een kennelijke ^clirxjffoht in de aanhaling van een Kelsa. 

grond tot caasafie tan het beklaagde arr,f — Neen. 
Heeft het Hof door in casii de exceptie tan terjnrivg toe 

te laten een dtr aangehaaldetcelsa. geschonden of ver ketrd 

toegepast? — Neen. 
Kan eene exceptie tan verjaring worden bewezen door man' 

daten en kwijtingen ^ afkomUig tan dengeen, die gich op 

die exceptie beroept? — Niet BESUbT. 
Kan de geearcipieerde zich in cassatie oter het aannemen tan 

titels j die men zich zehen schept y beklagen ^ wanneer de 

judex facti dat bewijs slechts ten overvloede btj den hoofd- 

grond der beslissing heeft gevoegd? — Neen. 

Het kerkbestuur der Herv. gemeente te H. heeft het be- 
stuur der burgerlijke gemeente van H. gedagvaard voor de 
Arr.-R. te Almelo om te hooren verklaren : 1** dat de Her?, ge- 
meente te H. is eigenaresse van een huis, tuin en weide, 
bekend onder den naam van de Koster ij ; 2<> dat de daden van 
beheer en beschikking over die goederen , welke de burgerlijke 
gemeeüte te H. door haar bestuur zich over die goederen heeft 
aangematigd , veroorloofd en uitgeoefend , zijn onregtmatige daden, 
waardoor op het regt van eigendom dier goederen van de Herv. 
gemeente is inbreuk gemaakt; S» dat de burgerl^ke gemeente 
uit dien hoofde zal worden veroordeeld om , voor zoover mogelijk, 
de Herv. gemeente te dezer aanzien te herstellen in haar geheel, 

Burg. Regt, eng. XXXI, 1 
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2 VERZAMELING VAN ARBESTEN. 

met vergoeding van kosten, schade en interessen; 4o dat de 
burgerlijke gemeente Ie H, zic^ voorfaai). zdl h.eb^e/1 te ont- 
houden van alle daden van eigendom, beheer of beschikking 
over de voormelde goederen en die onverhinderd zal laten ter 
vrije beschikking van de Herv, gemeente; 5» dat de Herv. 
gemeente zal zijn bevoegd en de burgerlijke gemeente zal hebben 
te gedoogen , dat de eerste de bedoelde goederen, uit kracht van 
het in deze te vellen vonnis, op haar naam doe stellen op 
het kadaster, ten koste van de burgerlijke gemeente; en 6» dat 
de gedaagde partij zal worden veroordeeld in de kosten, alles 
op grond dat de Herv. gemeente is eigenaresse van de bedoelde 
goedereu en dat de burgerlijke, gemeente van H. zich voort- 
durend veroorlooft daden van eigendom, bezit en beheer op de 
goederen in geschil. 

Het burgerlijk bestuur van H. heeft dien eisch bestreden als 
ongegrond en niet-ontvankelijk, vermits (Ie Herv. gemeente haar 
eigendomsregt en bezit niet heeft bewezen of kunnen bewijzen, 
zijnde integendeel de eigendom der goederen in geschil door 
langdurig bezit bij de burgerlijke gemeente verkregen ; op grond 
hiervan, onder protest tegen allen last van bewijs harerzijds, 
concluderende tot nict-ontvankelijk- verklaring, in allen gevalle 
tot ontzegging van den eisch, met veroordeeüng in de kosten. 
Nader heeft het burgerlijk bestuur subsidiair tegengeworpen de 
exceptie van verjaring, op grond dat de burgerlijke gemeente 
sedert veel langer dan 30 jaren voor het instellen dezer procedure 
is geweest in het volledig bezit van de quaestieuse goederen. 
Nadat partijen bij tal van conclusiën hunne susten uën volge- 
houden, onderscheiden stukken in het geding gebragt en feiten 
gesteld hadden, met aanbod om die te bewijzen, heeft de Arr.-E« 
te Almelo, bij vonnis van 26 Jan. 1853, alvorens uitspraak te 
doen omtrent bet pertinente en concludente van de daadzaken, 
waarop de verwering der burgerlijke gemeente was gegrond, 
gelast dat het eischend Kerkbestuur zou overieggeq zeker Goed»- 
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Burgerlijk Regt^ ênz. — Jrr, 9. 3 Jan. 1867. 8 

heerenboek , waarop het sich had beroepen , en voorts zou be** 
wijzen de door dat bestuur gestelde feiten, met voorbijgang 
van de door het gedaagde bestuur tot bewijs gestelde daadzaken. 
Nadat een en ander was geschied heeft de Begtb., bij vonnis 
van 11 Junij 1856, de vordering van de eischende gemeente 
toegewezen, met veroordeeling van gedaagde in de kosten. Deze 
laatste is van die uitspraak gekomen in hooger beroep en heeft 
geconcludeerde dat hpt den Hove behagen moge l© de voor-^ 
xiening in appel aan te nemen; 2» die, mitsgaders het vonnis 
van 11 Junij 1856 te niet te doen; 'ó^ op nieuw regtdoende, 
alsnog aan den appellant toe te wijzen zijne in eersten aanleg 
genomen conclusiën ; en 4» de geïntimeerden te veroordeelen in 
de kosten der beide Instantiën. 

Bij arr. dd. 18 Dec. 1865 heeft het Prov.-Ger. in Overijssel 
te i)iet gedaan het hooger beroep en het vonnis vnn de Arr.-B. 
te Almelo van 11 Junij 1856 en, op nieuw regtdoende, gead- 
mitteerd de door den daar appellant tegengeworpen exceptie 
van verjaring, de geïntimeerden verklaard niet-ontvankelyk in 
hunne vorderingen en hen veroordeeld in de kosten. 

Tegen dit arr. is de tegenwoordige voorziening gerigt. 

Door het eiscbend Kerkbestuur is de volgende conclusie 
genomen : 

rA. het bestreden arr. in de eeJ'ste plaats heeft geschonden 
en verkeerd toegepast a. 2263 en 2266 C. iV. jo^. 2030 B, W., 
door de wetsbepaling, aanwijzende het middel om door verjaring 
eigendom te verkrijgen , aan te wenden tot goedmaking van 
de admissie eener exceptie van verjaring, als middel om van 
eene verbindtenis bevr^d te worden; 

jrA. namelijk het Hof, na feitelijk te hebben uitgemaakt dat 
geen titel was overgelegd , en na te hebben geoordeeld dat van 
praeseripitQ acquisitiva geen sprake kon zijn, de vraag of ei; 
termen waren om de extinctive verjaring aan te nemen, toe- 
stemmend beantwoordt f zich tot goedmaking daarvan beroepende 
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4 y£KZAM£LINO VAN ARRESTEN. 

op a. 2265 C. N., tot welks toepassing het bezit van een /««^tf 
tilre onmisbaar is; 

»A, dit middel geenszins wordt ontzenuwd door de geheel 
gratuite stelling des verweerders, dat hier aan een schrijffout is 
te denken; 

»A. in de tweede plaats zijn geschonden en verkeerd toege- 
past a. 711 en 712 a iV. (overeenstemmende met a. 639 B. W.) 
en verder a. 629 B. W., in verband met a. 3 der wet van 
1 Mei 1802 (11 Floraal X, sur torganisation de Vinslruction 
pubHqué), en subsidiair a. 2262, 2221, 2222, 2228, 2232, 
2234. 2236, 2240, 2242 en 2243 C. iV., j« a. 2030 B. W. 
en voorts a. 599 en 600 B. W.; 

0k, in facto vast staat, dat de kerkelijke gemeente was 
eigenaresse der kosterij-goederen sedert 1636 en 1738, toen zij 
die goederen ten gebruike en om te genieten afstond aan D. S*, 
in 1795 toen zij dat nogmaals deed aan D. J. K. , en dat laatst- 
genoemde het natuurlijk bezit, de possessio corpore tantum ^ 
van 1795 tot 1850 bleef behouden; 

i^A. alzoo het bezit in 1850 door K. eveneens een integre- 
rend deel uitmaakte van het eigendomsregt dier gemeente, als 
het bezit in 1795 door dienzelfden K., daar uit het voortduren 
\an hetzelfde bezit, gebruik en genot op dezelfde wijze bij den- 
zelfden persoon noodwendig moet worden besloten tot het voort- 
duren van den eigendom bij bem of haar, van wienofwiedat 
bezit, gebruik en genot is ontleend; 

^A. de daden van de bestuurders der burgerlijke gemeente 
van 1811, 1824 en 1828 volgens AtVi judex facti niet waren 
daden >an bezit of eigerdom, en dus hiertegen niet kunnen in 
aanmerking komen; 

*A. de verweerder te vergeefs dit middel tracht uit den weg 
te ruimen door, met het arr., te wijzen op de omstandigheid 
dat de koster K. ook was gemeente-onderwijzer, omdat het 
tusschen 1795 en 1850 aan het schoolmeesterscbap ontnemen 



Digitized by 



Google 
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▼an het karakter van kerkelijkheid , datzelfde karakter 70or het 
kosterggoed niet kon doen verloren gaan; 

mA. de verweerder even vergeefa aanvoert, dat alles zou aan- 
komen op den animus van den feitelijken bezitter of houder, 
en dat van dien animua niet met eenige zekerheid aan het Hof 
is gebleken, daar feitelijk vaststaat quo animo E. is gaan be- 
eitten , en , gesteld al dat hij dien animus regtsgeldig had kunnen 
veranderen (des neen), dan nog uit het arr. middagklaar blijkt, 
dat geen zoodanige verandering is beweerd, veelmin bewezen; 

#A. ten derde zijn geschonden en verkeerd toegepast a. 1907, 
1912, 1939, 2e lid, 1913 en 1932 B. W., of a. 1319, lo, 
1322, 1847 en 1331 C. iNT., door hoofdzakelijk, ja genoegzaam 
als eenig bewijs voor de exceptie van verjaring aan te nemen 
een aantal mandaten en alzoo titels, van de burgerlijke ge- 
meente zelve afkomstig ; 

# A. de inzage van het arr. voldoende is tot wederlegging van 
des verweerders beweren, dat het Hof bedoelde mandaten slechts 
ex super ahundanti zou hebben aangehaald , als bevestigende wat 
reeds van elders was bewezen, terwijl het middel niet wordt 
wederlegd door de qualificatie van authentieke acten , omdat die 
dan toch alleen bewijzen tusschen partijen en hare opvolgers 
hetgeen daarin vermeld staat; 

^Zoo concludeert Mr. M. Eyssell, als proc. der eischers: 
dat bij 's H.-Rs te wijzen arr. zal worden vernietigd het arr. 
door het Prov.-Ger. in Overijssel op den 18 Dec. 1865 tusschen 
partijen gewezen, en ten principale regtdoende, zal worden te 
niet gedaan het door den verweerder ingestelde hooger beroep 
van het vonnis der Arr.-R. te Almelo, van 11 Junij 1836, 
waarvan was geappelleerd, met last dat dit vonnis geheel en 
volkomen eifect hebbe, en met veroordeeling van den verweerder 
ambtshalve (dat is, van de burgerlijke gemeente van Haaks- 
bergen) in de kosten van hooger beroep en cassatie.-r 

De conclusie van den verweerder luidt als volgt : 
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6 VEBZAMBLING VAN AUKESTEN. 

'A. als eerête middel ?an cassatie wordt beweerd: schendiDg 
en verkeerde toepassing van a. 2262 en 2265 C. N,^ in ver<- 
band met a. 2030 B. W. ; 

//A. dit gelieele middel schijnt te berusten op de omstandig- 
heid dat in het arr. a quo eene schrijffout is ingeslopen en in 
plaats van a. 2262 G. N. daarbij is aangehaald a, 2265 van 
dalzcifJe Wetb. , doch dit geen grond tot cassatie van het aange- 
vallen arr. kan opleveren ; 

*A. a. 2262 C. N. ook betrekking heeft op reëele regtsvor- 
dering en medebrengt dat verjaring alleen kan worden ingeroepen 
door den bezitter, en mitsdien teregt door het Hof is uitgO' 
maakt dat revindicatie van den eigenaar te niet gaat door der- 
tigjarig bezit der tegenpartij; 

«'A. als tweede middel wordt voorgesteld: schending en ver- 
keerde toepassing:: van a. 711 en 7i 2 6*. iV., overeenstemmende 
mot a. 639 B. W., in verband met titel II a. 8 der wet van 
1 Mei 1802, en subsidiair van dea. 2262 , 2221, 2222, 2228, 
2232, 2234, 2236, 2240, 2242 en 2243 O. AT., in verband 
met a. 2038 B. W.; 

ir A. dit middel ten eenenmale moet afstuiten op 's Hofs feite- 
lijke beslissingen bij het arr. a qfto, en de verweeidér dus meent 
te kunnen volstaan met eene verwijzing tot de overwegingen 
van het aangevallen arr. en het daaromtrent aangevoerde bg de 
memorie van antwoord in cassatie; 

*A. als derde middel wordt beweerd: schending en verkeerde 
toepassing van a. 1907, 1912, 1989, 2» lid, 1918 en 1932 
B. W'. of van de a. 1319, 1% 1322, 1847 en 1331 C. AT./ 

tfA. het Hof, wel verre van, hetgeen de eischers beweren, 
aan te nemen als eenig bewijs voor de verjaring mandaten ea 
titels van de burgerlijke gemeente zelve af komst ig, integendeel, 
na te hebben uitgemaakt dat de eischers niet hadden tegenge- 
sproken, ja zelfs eenigzins erkend de door den verweerder ge- 
stelde daadzaken, bovendien aanneemt dat door een aantal 
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mandaten bleek dat het gemeeotebestaur die reparatien en ver« 
auderingen en in een woord alle die daden van eigendom ea 
bezit heeft gedaan ; 

«A« alzoo het Hof de presumtie uit die mandaten afgeleid 
alleen bovendien ex êuperabundanli als grond zyner feitelijke be* 
altssiDg heeft aangevoerd ; 

irA. daarenboven mandaten in behoorlijker) vorm door een 
gemeentebestuur afgegeven ontegensprekelijk zijn authentieke 
acten^ waaruit tegen elk en een iegelijk blijkt van het feit van 
betaalbaarstelling van zekere vorderingen door de gemeente; 

«"A. alhier alleen sprake is vau een feit en niet van schrif- 
telijk bewijs eener tusschen partijen aangegane overeenkomst 
en aUoo ook dit middel berust op eene verkeerde voorstelling 
in facto van hetgeen het Hof bij het aangevallen arr. deed en 
dus op de lezing van dat arr. moet afstuiten; 

#A. alzoo alle de aangevoerde middelen zijn ongegrond ; 

•Zoo concludeert P. J. van der Bcrgh, ah proc. van den ver- 
weerder, dat bij arr. van den IL-R. zal worden verworpen de 
voorziening in cassatie door den eiscber ingesteld tegen het 
arr. van het Prov.-Ger. in Overijssel op IS Dec. 1865 tusschen 
partijen gewezen, met veroordeeliug der eischers in de kosten 
ia cassatie gevallen./ 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gbegoby, namens den Proc.-G.^ 
de volgende conclusie: genomen: 

«rTegen het arr. van: het Prov.-Ger. in Overijssel van 18 Dec^ 
1865 zyn door de eischers dn^ middelen van cassatie aangevoerd. 

«rHet eerste van die middelen bestaat in schending en ver- 
keerde toepassing van de a. 2262 en 2265 C. N,y in verband 
met a. 20^0 B. W., door de wetsbepaling, aanwijzende het middel 
om door verjaring ei^rendom te verkrijgen, aaa te wenden tot 
goedmaking van de admissie eener exceptie van verjaring als 
middel om van eeoe verbindteuis bevrijd te worden. 

#Dit middel rust uitsluitend op eene schri^out in bet be* 
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8 VERZAMELING VaN AUttESTEN. 

klaagde arr. Het is vol komen ivaar, dat bet Hof bij de 18e over- 
weging quoad ju8 van het beklaagde arr. zich beroepen heeft 
op a. 2265 C. iV., doch uit de voorafgaande overwegingen en 
uit de 18« overweging zelve volgt klaarblijkelijk, dat het niet 
a. 2265, maar a. 2262 op het oog heeft gehad. 

rNadat toch het Hof bij de 11« overweging quoad juê had 
uitgemaakt, dat, volgens a. 2265 C. N., ten deze van eene 
praescnptio acquisiliva geene sprake kan zijn, is het bij de 
12« en volgg. overweging in een onderzoek getreden naar de 
vraag, of de regtsvorderiiig voor de eischers zou zijn verjaard. 
De uitslag van dit onderzoek is geweest, dat het Hof, blijkens 
de 17*^ overweging, heefi; beslist, dat de eischers de vordering 
tot revindicatie der bewuste goederen hebben verloren, doordat 
de verweerder van het jaar 1811 of 1812 af tot op 1850 en 
alzoo gedurende meer dan 80 jaren voor het instellen der tegen- 
woordige vordering, het voortdurend, onafgebroken, ongestoord, 
openbaar, en niet dubbelzinnig bezit dier goederen heeft gehad, 
terwijl het Hof bij de 18e overweging, dezelfde, waar a. 2265 
wordt aangehaald, verklaard dat alzoo de eischers hunne zake- 
lijke actie tot revindicatie en tevens de daaruit voortvloeijeude 
persoonlijke actie tot schadevergoeding hebben verloren. 

* Wanneer men nu bedenkt, dat het Hof bij de He overwe- 
ging a. 2265 heeft aangevoerd ten betooge, dat er van geene 
praescriplio acquisiliva sprake kon zijn, dan laat het zich 
niet denken, dat het Hof ditzelfde a. op het oog zoude gehad 
hebben bij de 18* overweging, toen het verklaarde, dat de eischers 
hunne actie tot revindicatie hadden verloren. 

«Het kan dus niet twijfelachtig zijn of er is hier kennelijk 
alleen aan eene schrijffout te denken. £n dat nu eene schrijffout 
geen grond tot cassatie kan opleveren, heeft de H.-R. meermalen , 
indien ik mij niet bedrieg, zoo al niet uitdrukkelijk, dan ten 
minste stilzwijgend aangenomen. De Kaad heeft zelfs meer dan 
eeus beslist, dat de verkeerde aanhaling van een wets-a. bij 
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de juistheid van het dispositief van bet arr. tot geene cassatie 
van dat arr. kan aanleiding geven (*). 

ir Het eersle middel van cassatie kan dus in geene aaumer- 
king worden genomen. 

#Als iweede middel is voorgedragen: schending en verkeerde 
toepassing van de a. 711 en 7 L2 C N., overeenstemmende 
mei a. 639 B. W. en verder van a. 629 van laatstgenoemd 
Wetboek, in verband met tit. II, a. 5 van de wet van 1 Mei 
180i (HoNDONNEAU, tom. 6) eu subsidiair van de a. 2262, 
2221, 2222, 22?8, 22;S2, 2234. 2236, 2240, 2242 en 2243 
C N.^ in verband met a. 2030 B. W. en voorts van de a. 599 
en 600 B. W., omdat, hetzij men den eischers toekenne een eigen- 
domsregt sedert onheugelijke jaren van goederen , eigenaardig 
der Hervormde gemeente behoorende, hetzij men aauneme, dat 
hunne gemeente meer dan 30 jaren lang in het rustig, onaf* 
gebroken en openbaar bezit als eigenares is geweest van de 
litigieuse goederen , het Hof in ieder geval de betwiste exceptie 
van verjaring niet had mogen aannemen. 

^Bil middel stuit af op de feitelijke beslissing van het Hof. 

ir Het Hof heeft uitgemaakt, dat der eischers hoofd vordering 
betreft eene zakelijke regtsvordering, eene opvordering van 
eigendom, revindicatie (overw.d qrwad Jus) en dat de eischers 
hun beweerd eigendomsregt niet gronden op eenen titel , maar 
op een langdurig bezit (overweging 5), terwijl het voorts bij de 
9* overweging heeft te kennen gegeven, dat uit de vooraf- 
gaande overweging wel is waar volgt, dat de Hervormde 
gemeente te Haaksbergen vroeger den eigendom der litigieuse 
goederen heeft gehad, maar haar voortdurend bezit gedurende 
de laatste 30 jaren voor de dagvaarding daardoor niet wordt 



(*) Men zie o. a. het arr. van den 26n Febr. 1847 {ï^ed, Regtspr,^ 
XXVI, 296 envolgg.i v. d.Uon., Verz. van arr,, kiii. B. 5., VIII. 338 
en volgg.) 
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bewezen, als steunende alléén op het genot en gebruik dier 
goederen door den persoon van D, I.K., die niet alleen de ker- 
kelijke betrekking van koster, maar ook de gemeentelijke betrek- 
kiug van schoolmeester gedurende dien tijd beeft bekleed. 

4^ Bij de 10® overweging verklaart het Hof , dat bij aanneming , 
dtit de eischers den eigendom der quaeslieuse goederen vroeger 
Lebben gehad, de vordering, zooals dezelve is ingesteld , zoude 
moeten worden toegewezen, indien bet middel van verjaring, 
de praescriplio exstincóiva, niet van de zijde van den ver- 
weerder ware voorgesteld, 

ir Het Hof gaat hierop over tot een onderzoek naar die ex- 
ceptie en geeft bij de 16e overweging als slotsom van dat 
onderzoek op, dat de verweerder, door hetgeen in de vooraf- 
gaande overwegingen is vermeld, voldoende heeft aangetoond, 
dat hij van het jaar 1811 of 1812 af tot op heden onafgebroken, 
rustig, ongestoord en ondubbelzinnig die goederen heeft be- 
meten, daarover heeft beschikt en steeds als eigenaar daarover 
het bestuur heeft uitgeoefend, terwijl leve?is blijkt, dat de eischers 
van bovengemeld tijdstip af hoegenaam l niets aan die goederen 
zich. hebben laten gelegen liggen , dat zij dezelve hebben geaban- 
donneerd en tot aan het oogenblik van het uitgaan der intro- 
duetieve dagvaarding niets hebben gedaan om hun regt te 
handhaven. 

4r Nadat dit de uitslag was geweest van het door het Hof in- 
gesteld onderzoek, kou het niet anders of het Hof moest tol 
het besluit komen, dat de eischers de vordering tot revindicatie 
der qutiestieuse goederen hadden verloren , en moest het mitsdiea 
de door den verweerder tegengeworpen exceptie van verjaring 
aannemen. 

ir Het derde en laatste middel van cassatie, hetwelk is bijgebragt 
bestaat in: schending en verkeerde toepassing van de a. 1907 , 
1912, 1939, 2e lid, 1918 en 1932 B. W. of van de a. 1319, 
\\ 1322, 1347 en 1331 C. N,, doordien het Hof hoofd4akQlyk» 
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ja genoegzaam ftia éénig bewijs voor de exceptie fan verjaring 
heeft aangenomen een aantal mandaten en aizoo titels ?an de 
burgerlijke gemeente zelve afkomstig. 

#Pit middel rust op eenen onjuisten feitelijken grondslag. 

ir De verweerder had tot bewijs voor de exceptie onderscheidene 
feiten gesteld, welke in de 12« overweging worden opgegeven. 

«£o nu zegt het Hof in de Vde overweging, dat deze feiten 
door de eischers niet alieen niet zijn tegengesproken, maar zelf» 
eenigzins zijn erkend. 

'Dit niet tegenspreken der gestelde feiten en bet zelfs eenig« 
zins erkennen daarvan heeft het Hof als bewgs voor de exceptie 
van verjaring aangenomen. 

'Daartegen is echter het middel van cassatie niet gerigt. De 
eischera zeggen zelve bij hunne memorie van cassatie , dat zij 
die beslissing als eene quaeatio fcLcti willen eerbiedigen. Doch 
dan veF>valt ook het geheele middel. Dit toch is uitsluitend ge^ 
rigt tegen de 14« overweging , waarbij het Hof bovendien te kennen 
geeft, dat die gestelde daad^aken zijn gestaafd door een aantal in 
bet proces overgelegde mandaten, waaruit blgkt, dat het ge- 
meente-bestuur die reparatien en verandeiingen, in een woord 
alle die daden van eigendom en bezit heeft gedaan. 

irHet middel heeft dus uitsluitend betrekking op eene over- 
weging door het Hof ten overvloede bijgebragt, om des temeer 
de juistheid van het reeds bij de vorige, overweging opgegevene 
bewijs te doen uilkomen. Hierbij komt uog, dat het Hof, blijkena 
de }5^ overweging, in aanmerking heeft genomen, dat nog 
daarenboven door den verweerder is aangeboden een getuigen-Ver« 
boor, waardoor bovengestelde, niet tegengesprokene feiten 
souden kunnen worden gebragt tot meerdere klaarheid, aan 
welk aanbod het Hof echter teregt geen gevolg heeft gegeven , 
omdat de door den verweerder gestelde feiten door de eischers 
niet waren tegengesproken , en het Hof se uit dien hoofde voor 
erkend mogt houden. 
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«Het derde middel van cassatie kan dus even als de beide 
vorigen in geene gunstige overweging worden genomen. 

«vNaar aanleiding van dit een en ander concludeer ik mits- 
dien tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroor- 
deeling van de eischers inde kosten, in cassatie gevallen. ^r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz. 

"O., dat als eerste middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 2262 en 2263 C, N,, 
in verband met a. 2030 B. W., door de wetsbepaling , aanwij- 
zende het middel om door verjaring eigendom te verkrijgen, 
aan te wenden tot goedmaking der toelating'' eener exceptie 
van verJMring, als middel om te worden bevryd van eene ver- 
bindtenis; 

>rO.,datdit middel is gerigt tegen de voorlaatste overweging 
van het beklaagde arr., met eenige voorafgaande en met de 
volgende, houdende de gronden voor de toelating der tegen- 
geworpen exceptie van verjaring en dat daarbij is overwogen, 
dat alzoo de geïntimeerden (thans eischers in cassatie) naar 
luid van a. 2265 van het Fransche B. W., in verband met a. 2030 
van ons B. W. , hunne zakelijke actie tot revindicatie , en tevens 
de daaruit voortvloeijende persoonlijke actie tot schadevergoe- 
ding hebben verloren; 

»0.y dat uit den geheelen zamenhang dezer met de vorige 
overwegingen duidelijk blijkt, dat het Hof, hoewel bij vergissing 
aanhalende a. 2263 C,N., betreffende acquisiéioe praescriplie 
niettemin kennelijk heeft bedoeld a. 2262 van dat wetb. be- 
treffende de exstlncliDe praescriptie ; dat dit te meer in het 
oog springt, nu het Hof in de elfde overweging wat het regt 
betreft van het beklaagde arr., handelende over de in de eerste 
plaats door den verweerder in cassatie ingeroepen acguisilioe 
praescriplie , daarbij met juistheid aanhaalt a. 2263 O. N,y 
en dat] derhalve ;dit middel, als alleen berustende op eene ken- 
nelijke schrijffout^ is onaaunemelgk; 
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irO, dat als tweede middel van cassatie is voorgesteld :je?rma- 
rio schending en verkeerde toepaEsing van de a. 71L en 712 
C.N, f overeensteromende met a. 639 B. W., en verder van a. 
629 van laatstgemeld Wetb. in verband met a. Sderfransche 
wet van 1 Mei 1802, en subsidiair van de a. 2262, 2221, 
2222, 2228 tot 2232, 2234, 2236. 2240, 2242 en 2243 C. i\r., 
in verband met a. 2030 B. W. en voorts van dea. 599 en 600 
van laatstgemeld Wetb., omdat hetzg men den etschers met het 
beklaagde arr. toekenne een eigendomsregt sedert onheugelijke 
jaren van goederen eigenaardig aan de Hervormde gemeente 
te Haaksbergen behoorende, hetsij men met den tf^r^^^ regter 
aanneme dat hunne gemeente meer dan 30 jaren lang in het 
rustig , onafgebroken en openbaar bezit der litigieuse goederen 
als eigenares is geweest, in ieder geval het Hof de betwiste 
excepiie van verjaring niet had mogen aannemen; 

#0.y wat betreft de door den eersten r^^^^ aangenomen stel* 
ling, dat, ten gevolge der vernietiging van diens vonnis in 
booger beroep , daarop thans in cassatie niet kan worden terug- 
gekomen ; en dat , hoewel bet Hof in Jtooger beroep beeft erkend 
dat de Herv. gemeente te Haaksbergen vroeger heeft gehad 
den eigendom van de litigieuse goederen , het niettemin feitelijk 
heeft beslist: 

^pdat de verweerder, door hetgeen in de voorafgaande over- 
irvegingen is vermeld, voldoende heeft aangetoond, dat hy van 
'bet jaar 1811 of 1812 tot op heden onafgebroken, rustig, 
'Ongestoord en ondubbelzinnig die goederen heeft bezeten , daar- 
«over heeft beschikt en steeds als eigenaar daarover het bestuur 
'beeft uitgeoefend; terwyl tevens blijkt dat het voortdurend be- 
'Zit dier gt meente gedurende de laatste 80 jaren v6or de dag- 
'vaarding niet is bewezen, en integendeel blijkt, dat zy ge- 
'durende al dien tijd zich niets hoegenaamd aan die goederen 
'heeft laten gelegen liggen, ze heeft geabandonneerd en tot 
'aan het uitgaan der dagvaarding niets heeft gedaan om haar 
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-rregt te handhaven;*' en dat het, daarop grondende zijne toe- 
lating der exceptie tan verjaring , zonder schending of vcr- 
keerdie toepassing der aangehaalde a. de eisehers in cassatie 
heeft verklaard niet-ontvankelijk in hunne vordering; 

#0., dat als derde middel van cassatie is beweerd : schending 
en verkeerde toepassing van de a. 1907, 1912, 19:59, 2« zin- 
snede, 1918 en 1982 B.W., of van de a. 1319, l«lid, 1833, 
1847 èn 1831 C, N,, door hoofdzakelijk, ja genoegzaam als 
èenig bewijs voor de exceptie van verjaring aan te nemen, 
een aantal mandaten en alzoo titels van de burgelijke gemeente 
zelve afkomstig, haar alleen kunnende strekken tot voldoende 
kwijting, doch geenszins kunnende gelden als titels voor haai* 
bezit ; 

»0, , dat dit middel uitsluitend is gerigt tegen de veertiende 
overweging wat het regê betreft, houdende eenen geheet pub- 
sidiairen grond ter bevest{gi<ng van den voorafo:aanden grond 
van beslissing, en mitsdien alleen ten overvloede gevoegd bij 
den hoofdgrond der beslissing; dat het alzoo niet is gerigt tegen 
dien hoofdgrond zeken, waarbij het Hof als bewijs voor de ex- 
ceptie van verjaring heeft aangenomen het niet-tegenspreken der 
gestelde feiten en bet zelfs eenigzins erkennen daarvan door 
de eischers in cassatie, en dat daarmede vervalt de geheele 
grondslag van dit middel^ 
• »0., dat alzoo al de aangevoerde middelen zijn ongegrond; 

«Verwerpt het beroep , cd verpordeelt de eischers in de kosten, 
in cassatie gevallen. # 



No 1042. — Arrest van 3 Jan. 1867. 
(A. 1961 en 1279 B. W.) 

In a. 1961 B. fT, geschonden^ wanneer de regier de daad' 
zaken , waarop sich de eene pari^ kü hare bêkenlenii beroêpé 
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tol hor e bevrijding^ verwerpt ^ op grond dat zij door niet» 
worden gesfaafd ^ door de wederpartij tooiden weder sproken^ 
en ook blijkhaar in strijd zijn met de positie tan par- 
tijen!' — Neen. 
Bestaat er mora ex re, volgens a, 1279 B. W, ^ wanneer Hj^ 
die zich verbonden heeft tot levering cnn een si oomwerktuig ^ 
aan die verUindtenis niet voUloet Unnen den termijn y gedii» 
rende welken hij zich voor de behoorlijke werking van het 
werktuig heeft verantwoordelijk gesteld? — Ja. 

De tegenwoordige voorziening in casaatie is gerigt tegen een 
arr. van het Prov.-Ger. in N,-brab dd. 26 Junij 1866, waarbij, 
met vernietiging van het vonnia o guo van de Arr.-R, te Breda, 
aan de nu verweerders hunne actie tegen de eischende firma is 
toegewezen en mitsdien het bij dat arr. vermeld contract, wegens 
der eischercsses wanpraestatie, is verklaard ontbonden, met ver- 
oordeeling tot schadevergoeding, en wijders gelijk bij dat arr. 
is omschreven. 

De conclusie der eischers luidt als volgt: 

#A. bij het aangevallen arr. zijn gipschonden en verkeerd toe- 
gepast de a. 1801, 1802, 1303, 12U, 1279, 1644, 1902y 
1903, 1961 en \Ui B. W.: 

irlo omdat het Hof de vordering der verweerders heeft toe- 
gewezen, ofschoon geen bewijs hoegenaamd is bijgebrAgt van 
het feit, waarvan het Hof zelf op het voetspoor der verweerders 
de toewijsbaarheid der vordering heeft afhankelijk gesteld; 

#2o omdai het Hof de bewijskracht der geregtelijke bekentenis 
beeft miskend; 

ffd° omdat der eischeren bekentenis daarenboven in hun na- 
deel is gesplitst; 

«4o omdat het feit, dat de eischers nog na het verstrijken 
van den waar borgs- termijn met het doen van reparatien zijn 
voortgegaan , niet alleen niet was in strijd maar juist overeen- 
komstig het contract; 

-r5o omdat, al ware door het in het arr. genoemde feit bewe- 
zen , dat de eischers niet binnen den waarborgs-termijn aan hunne 
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▼erbindtenis hadden voldaan, dan nog, op grond van dit feit, 
nimmer was toewijsbaar de vordering , welige f en deze door de ver- 
weerders is ingesteld en door het Hof toegewezen; 

*6o omdat, indien met het arr. moet worden aans:enomen, 
dat de eischers niet hebben vohiaan aan hunne verpligting tot 
waarborging, en dat daardoor aan de verweerders schade is 
veroorzaakt, dan nog deswegens geene schadevergoeding hetzij 
met, hetzg zonder ontbinding, van de eischers konde worden 
gevorderd , zoolang niet bleek (wat volgens de verweerders zelve 
had moeten blijken, doch niet gebleken is) dat defischers, na 
in gebreke te zijn gesteld, nalatig waren gebleven hunne ver- 
bindtenis na te komen; 

»k. de eischers vermeenen de voormelde verkeerde toepassing 
en schending der aangehaalde wetsa. in hunne memorie van 
cassatie voldoende te hebben aangetoond, en zij vertrouwen, 
dat zij zich aan den inhoud dier schriftuur mogen refereren; 

/^Zoo concludeert Mr. C. J. FRAN901S, als proc. der eischers 
iji cassatie, dat by arr. van den H.-R. het arr. van het Prov.-Ger. 
in N.-br»b. op 26 Junij 1866 tusschen paTtijen gewezen, zal 
worden vernietigd, en op nieuw regtdoende zal worden bevrs- 
tigd het vonnis der Arr.R. te Breda, dd, 22 Aug. 1865, met 
veroordeeling van de verweerders in de kosten ran hooger be- 
roep en cassatie, en met bevel tot teruggave der boete van 
cassatie.' 

De conclusie van den verweerder luidt als volgt: 

»k., de eischeresse bij het eenig voorgestelde caBaatie^middel 
beweert: schending en verkeerde toepassing der a. 1801 , 1308, 
1274, 1279, 1644, 1902, 1903, 1958, no 4, 1961 en 1962 
B. ^'., en zulks is zes opzigten; 

rA. de eischeresse bij het eersle deel van dit middel onder 
verwijzing naar de a. 1902, 1303, 1274 en 1279 B. W., klaagt 
dat der na verweerders vordering zou zyn toegewezen zonder 
bewys der beweerde wanpraestatie; 
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#A. het Hof niets strijdig met deze a. heeft beslist , en daar- 
enboven der eischeresses grief in facto is ongegrond ; 

'A. de eischeresse bij het tweede deel van het middel be- 
weert y dat het Hof de bewü^kracht der geregtelgke bekentenissen 
heeft miskend; 

'A. de eischeresse ten deze opkomt tegen eene gevolgtrek- 
king, door het Hof uit erkende feiten afgeleid; 

#A. echter die gevolgtrekking niet strijdig is met de daar- 
tegen door eischeresse aangevoerde a. en, als zuiver feitelgk, 
niet verder in cassatie kan worden getoetst; 

'A. het derde deel van het middel bevat de klagt, dat 
bij het arr. a quo de bekentenis der eischeresse zou zyn ge- 
splitst in haar nadeel, waardoor a. 1961 B. W. zoude zgn ge- 
schonden ; 

•A. echter uit *s Hofs feitelijke beslissingen blijkt, dat de 
judex facti de bijgevoegde bewering der eischeresse oordeelde 
te zgn in strgd met van elders vaststaande feiten, dus re vera 
valsch in den zin van gemelde wetsbepaling, — van wier 
schending derhalve de rede niet zijn kan ; 

#A. de eischeresse bg het wVr^tf deel van het iwiVöfe/ beweert, 
dat het Hof in het feit, dat de eischeresse nog na het verstrijken 
yao den waarborgstermgn met het doen van reparatiën is voort- 
gegaan, heeft gezien wanpraestatie, terwijl daarin juist de na- 
koming van het contract zoude zijn gelegen, en dat hierdoor 
de a. 1274, 1279 en 1303 B. W zijn geschonden en verkeerd 
toegepast ; 

#A. uit het arr., gelezen in zijn geheel en in zijn verband, 
duidelijk blijkt : l** dat de judex facti als contractuele verplig- 
ting der nu eischeresse heeft aangenomen om binnen den daartoe 
bij het contract gestelden termijn het stoom werktuig in behoorlijk 
proef houdend werkbaren staat op te leveren en 2o dat dit judex 
facti heeft verstaan, dat deze verpligting door de nu eischeresse 
niet is nagekomen; 

Burg. Rêgi, en». XX &I. 2 
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rA« no 's Hofs oordeel, dat het op den l Dee. 1B4I2 geïnde 
▼an bedoelden termijn van opletering) door de na eiscfaeresse 
uit elkander nemen van bedoeld stoomirerllnïg en tot zich 
nemen van deel en daarvan, was ff een contractaele terplipiing 
der eischeresse, maar integendeel aantoont, dat de na eische- 
resse hare bedoelde verpligting tot oplevering op dien datum 
niet heeft nagekomen^ is volkomen juist, maar daarenboven fei- 
telijk en geenszins strydig met de ingeroepen a. , AieAtujudex 
,faóti geheel vrylaten om op de aeta el proèata te vestigen 
zijne overtuiging, wat als nakoming, wat als wanpraestatie van 
bet contract is te beschouwen; 

'A. de eischeresse bij het v^fde deel van het middel aan- 
voert, dat het contract in deze zoo bestaan nit twee, van elkander 
geheel afgescheiden , deelen, waarvan het eene was geheel ge- 
adimpl^erd van beide zijden en eene afgedane zaak , terw^l het 
andere deel door de nu eischeresse niet was nagekomen» waaruit 
de eischeresse afleidt, dat het Hof ten onregte het gekeele con- 
tract heeft ontbonden verklaard, met veroorrleeling tot schade- 
vergoeding, en daardoor heeft geschonden of verkeerd toegepast 
de a. ISOl en 1303 B. W.; 

'A. hiertegen moet worden opgemerkt, dat de eischeresse 
deze verdediging niet heeft gevoerd bij het Hof enalzooze niet 
voor het eerst mag voeren in cassatie, terwijl daarenboven het 
beweren der eischeresse mist den noodigen feitelgken grondslag; 

'A. de eischeresse, uitgaande van eenen feiteiyked grondslag, 
die in het arr. niet gevonden wordi, nog aanvoert, dat de ver- 
weerders by de door het Hof aangenomen wanpraestatie slechts 
regt hadden, om, volgens het beginsel van a. 1044 B. W», 
terug te houden het laatste tiende deel der aannemingsom i of 
schadevergoeding te vragen; 

rA. echter het laatste strijdig zoude z\jn met a. 1803 B. W» 
en tegen der eischeresse beroep op het beginsel van a. 1644 
B. W. afdoende is , vooreerst dat schending van beginselen van 
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de wet in cassatie niet met sucrea kan beweerd worden, en 
vooris üfii n» 1644 B. W. aan de^e zaak geheel vreemd is en 
niets afdoet tegen de actie bij het beklaagde arr. naet juiste 
toepassing van a. 1303 B. W. toegewezen; 

#A. de eischeresse eindelijk bij het zesde of laatste deel van 
het middel^ met beroep speciaal op a. 1279 B. W., beweert, 
dat wegens bare wanpraestatie geene actie tot schadevergoeding 
met of zonder ontbinding kon worden toegewezen, zoolang zij 
eischeresse niet is in gebreke gesteld en daarna nalatig is 
gebleven ; 

'A. echter geen van de aangehaalde a. in casu in verzaim- 
stelling voorschrift; 

«A. daarenboven volgens 's Hofs arr., feitel^k vaststaat : 1<> dat 
iietgeen , waartoe de eischeresse verpligl was, slechts kon worden 
gepraesteerd binnen zekeren tijd, dien zy heeft laten voorbij- 
gaan (a. 1279 B. W., in Jine); 2"* dat de overeenkomst in 
casu medebragt, dat de nu eischeresse in gebreke zou zijn door 
het enkel verloop van den bepaalden termijn (a. 1274 B. W., 
in fine) \ en Z^ dat de eischeresse, na sommatie met in ver- 
zuimstelling, geweigerd beeft te ptaesteren, dus nalatig is ge- 
bleven ; 

fk, al wat de eischeresse hiertegen aanvoert , buiten beschou- 
wing moet blijven , omdat op 'a Hofs feitelgke beslissingen niet 
kan worden teruggekomen in cassatie; 

-rZoo concludeert W J. van dbn Bdböh, als proc. der ver- 
weerders, dat bij arr. van den hi.*K. de ten deze ingestelde 
voorziening in cassatie zal worden verworpen, met veroordee- 
ling van de eischeresse in de kosten en boete van cassatie.' 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Gkegory, namen den Proc.-G., 
de volgende conclusie genomen: 

#Uet middel van cassatie, hetwelk door de eiscbera tegen 
het arr. van het Proy.rGer. ia N.«brab. van 26 Junij 1866 ts 
.aangevoerd , beataat uit xes ond^rdeekn. 
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'Het heet schendiog en verkeerde toepassing der a. 1301» 
1802, 1303, 1274, 1279, 1644, 1902, 1903, 1958, n* 4, 
1961 en 1962, B. W.; 

/rlo omdat het Hof der verweerders vordering heeft toegewezen, 
ofschoon geen bewijs hoegennamd is bijgebragt voor het feit , 
waarvan het Hof zelf, op het voetspoor der verweerders, de 
toew^'sbaarheid dier vordering heeft afhankelijk gesteld; 

«"20 omdat het Hof de bew\J8kracht der geregtelijke beken- 
tenis heefl miskend; 

/fZ"* omdat der eischers bekentenis daarenboven in hun nadeel 
is gesplitst; 

»4i^ omdat het feit, dat de eischers nog na het verstrijken van 
den waarborgs-termijn met het doen van reparatiën z\jn voort- 
gegaan, niet alleen niet was in strijd, maar juist overeenkomstig 
het contract; 

»bo omdat, al ware door het genoemde feit bewezen, dat de 
eischers niet binnen den waarborgs-termijn aan hunne verbind- 
tenis hadden voldaan, dan nog op grond van het feit nimmer 
was toewijsbaar de vordering, welke ten deze door de verweerders 
is ingesteld en door het Hof toegewezen; en 

#60 omdat, indien moet worden aangenomen, dat de eischera 
niet hebben voldaan aan hunne verpligting tot waarborging, 
en dat daardoor aan de verweerders schade is veroorzaakt, dan 
nog deswegens geene schadevergoeding, hetzij met, hetzg 
zonder ontbinding, van de eischers konde worden gevorderd, 
zoolang niet bleek, dat de eischers, na in gebreke te zgn 
gesteld , nalatig waren gebleven hunne verbiudtenis na ie komen. 
«'Het feit, waarvan het Hof op het voetspoor der verweerders 
de toew^jsbaarheid der vordering heeft af ban kei gk gesteld, be- 
stond hierin , dat de eischers het door hen aangenomen stoomwerk- 
tuig voor den afloop van den tgd , gedurende welken zg zich voor 
de behoorlijke werking daarvan hadden verantwoordelgk gesteld , 
niet in behoorlgk proefhondend werkbaren staat hebben opgeleverd. 
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«Volgens het beweren der eischers is, blijkens het eersêe deel 
Yan het middel^ voor dit feit geen bewgs hoegenaamd bjjgebragt , 
en heeft het Hof door desniettemin de ingestelde vordering toe 
te wijzen a. 1902 B. W. geschonden, en de a. 1303, 1274 
en 1279 B. W. verkeerd toegepast. 

#Dit beweren echter is in strijd met de 9« overweging guoad 
juê van het beklaagde arr. Bij die 9e overweging toch heeft 
het Hof het voorzeide feit aangenomen op grond ^ dat de eischers 
bij het verstrijken van gezegde termijn, volgem hunne eijene óe- 
kenóemSy het werktuig, zooals zij beweren tot het doen van 
benoodigde reparaiiên, hebben uit elkander en eeo gedeelte 
daarvan tot zich genomen. 

'T Voor het bewuste feit heeft dus het Hof der eischers be- 
kentenis bijgebragt en mitsdien de vordering niet zonder bewijs , 
maar integendeel op grond van een bij de wet erkend bewijs- 
middel toegewezen. 

«Het eersie deel van het middel is dus onaannemelijk. 

#Bij het Iweededeel bewerende eischers, dat het Hof de be- 
wijskracht der geregtelijke bekentenis zoude hebben miskend. 
Dit deel heeft betrekking op do 10e overweging guoad Jus, 
waarbjj het Hof heeft te kennen gegeven, dat door die beken- 
tenis is bewezen, dat door de eischers binnen den daartoe by 
het aannemings-contmct gestelden waar borgs* term gn aan hunne 
▼erpligting niet is voldaan. 

#Üe eischers komen dus op tegen hetgeen het Hof uit hunne 
bekentenis heeft afgeleid. Doch daardoor verliezen zij uit het 
oog, dat de kracht van een bewijsmiddel, en mitsdien welke gevolg- 
trekking van feitelijken aard daaruit kan worden gemaakt, uit- 
sluitend ter beoordeeling van den judex facti slaat, zoodat 
wanneer hij daarin mogt hebben gedwaald , zijne uitspraak wel 
een mal jugS zou kunnen uitmaken , doch nimmer eene schennis 
der wet. 

#Het tweede deel van het middel kan dus evenmin opgaan 
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«Bij het derde deel klagen de eischere over splitsing hanner 
bekentenis in hun nadeel. 

» Volgens de 9» en 10» overweging guoad Jus van het be- 
klaagde arr. heeft het Hof het niet voldoen der eischers aan 
hunne verpligting» binnen den daartoe bij het aannemings-con- 
tract gestelden waarborgs- termijn, als bewezen aangenomen op 
grond van der eischers bekentenis, dat zij bij het verstrijken van 
gezegden termijn het werktuig, zooals zij beweren, tot bet doen 
van benoodigde reparatieu, hebben uit elkander en een gedeelte 
daarvan tot zich genomen. 

♦Die bekentenis is voor geene splitsing in het nadeel der eischers 
vatbaar, en is dan ook door het Hof niet gesplitst geworden. 

ir Doch hoe komen dan de eischers aan het beweren , dat het Hof 
hunne bekentenis in iiun nadeel zou hebben gesplitst? Zij zeggen, 
dat voorzegde bekentenis in verband moet worden gebragl met hun 
beweren, waarvan melding wordt gemaakt in het laatste gedeelte 
der 1« overweging guoad Ju8 , dlvmm gezegd wordt, dat zij, in 
afspraak met de verweerders, ook bij het verstrijken van den 
waarborgs-termijn , tot het doen van nog benoodigde reparatien , 
aan de machine gedeelten konden ontnemen en wegvoeren. 

#De redenering der eischers komt derhalve hierop neder: 
Bij het arr. wordt van twee bekentenissen melding ge- 
maakt; beide die bekentenissen moeten als ééue worden aan- 
gemerkt; men moet aannemen alsof de eischers gezegd 
hadden: wg hebbeu wel, bij het verstrijken van meergenoemden 
termijn, 4ot het doen van benoodigde reparatien, het werktuig 
uit elkander genomen en een gedeelde daarvan weggevoerd, 
docb daartoe waren wij volgens afspraak met u, bevoegd; het 
Hof mogt dus niet het eene gedeelte aannemen, namelijk dat 
wij het werktuig uit elkander genomen en een gedeelte d«narvan 
weggevoerd hebbeu, en het andere gedeelte, namelyk, dat w^ 
volgens afspraak met u daartoe bevoegd waren, ter zgde stellen; 
het moest de bekentenis in haar geheel of aannemen of verwerpen ; 
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door het eerste gedeelte aan te nemeo en bet anikre buiten ftan*» 
merking te houden, heeft bet onze bekentenis in ons nadeel gesplitst» 

#Ik geef volkomen toe, dat, indien in ^^i» aan eenebekan- 
tenia moet worden gedacht op de wgze, 2sooals ik die soa even 
heb voorgesteld, het Hof gezegd zou moeten worden haar )ke» 
Bad«ele van de eischers gesplitst te hebben y ten ware de daad» 
zaak, die de eischers tot hunne bevrijding daarby hebben aan- 
gevoerd , namelijk, dat zij ook bij het verstrijken van dei> 
waarborgs-termijii tot het uit elkander nemen en hei vervoeren 
▼ao een gedeelle der machine volgeus afspraak met de verweerder» 
bevoegd waren, bewezen is geworden valseh te zijn, 

#A. id61 B. \V. hetwelk de eischers beweren^ dat in dese 
door het Hof geschonden zoude zijn, luidt aldus: 

ir£ene bekentenis mag niet gesplitst worden ten nadeele van 
«dengenen ^ die dezelve heeft afgelegd. 

„Het ëlaat echter aan den regier vrij om de bekentenh ie 
„splUeen indien de achuldenaar daarbij tol zijne bevrijding 
,^daadzaken heeft aangevoerd ^ foelker valech/ieid is bewezm^» 

#Dit laatste lid kwam niet voor in a. 1356 G, iV., maar 
is eene nieuwe bepaling, waarbj men gedeelteJyk is teruggekeerd 
tot het oud Hollaudsch en oud Fransch regt ^ welke beide regtei^ 
ia dit opzigt veel verdik gingen. 

#VoET (*), die door dengroaten regtsgeleerde Meklin wordt 
genoemd U géomelre de la /urisprudence ^ zegt het navolgende: 
«Diversum esset , si, eet.,., et quidem talia , quibus non opitulatur^ 
jpsed magis obsiat juris praesumtlo: veluti^ ai quis fateatur se, 
ircet.,.. vel se debere, seu debuisse, sed solvisse, au|; pACluin^ 
#de non petendo fuiase interpoaitum : recte enim hoc pasu 
#abeD» qui debitum confessus est» probatio solutionis exi^itur, 
#aut pacti, aut condiiionis adjectae , eum ia subsidi^m , deficien^ 
#tibus aliis probationibus , reus de solutione excipiens ad jus* 



(*; Ad tit. £ de canfifms (boek 42, tit. %) do 5. 
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«jarandam litis decisoriam coDfugere possit, in civilibus ad- 

«rTot staving van dit zyn gevoelen beroept hij zich op twee 
wetten uit het Komeinsche regt^ alsmede op Ti&aqxjeau en 
VAK Leeuwen. 

ir Volgens de leer van het Oud-Hollandsche en Oud-Fransche 
regt mogt dus de bekentenis, gelijk de eiechers die in deze 
aanvirezig achten, allezins worden gesplitst, en zouden de eischera 
hebben moeten bewezen dé waarheid der bgvoeging, dat zij b\j 
het verstrijken van den waarborgs^termijn , in afspraak met de 
verweerders bevoegd waren , tot het doen van nog benoodigde 
reparatiën, aan de machine eenig gedeelte uit te nemen en 
weg te voeren. 

^'Op dit punt echter verschilt het ^é'^^Mte^oor^ft^ Nederland scb 
regt. Thans rust die verpligting niet meer op hem, die de bg- 
voeging gedaan heeft , in het onderwerpelijk geval op de eisehers, 
daar het 2^ lid van a. 1961 die verpligting den schuldenaar 
niet meer oplegt, maar vordert, dat om de bekentenis te mogen 
splitsen, de onwaarheid of valschheid der daadzaken, welke 
de schuldenaar tot zyne bevrijding heeft aangevoerd, moet worden 
bewezen (*). 

# Welnu, dit heeft juist in deze plaats gehad. Het Hof tock 
heeft b\j de 1* overweging quoad jus feitelijk uitgemaakt, dat 
de voorz. bewering der eiscbers, die zoogenaamde byvoeging, 
door niets wordt gestaafd, door de verweerders wordt tegen- 
gesproken, en ook blijkbaar geheel in Hrijd was mei de poèilie 
van partijen. 

#Door die beslissing heeft het Hof verklaard, dat de daad- 
saak, welke de eischers tot hunne bevrgding hebben aange- 
voerd, onwaar, vaisch was. 



(*) Men zie Asser, het Ned, B, W,, $ 900, bi. 613eii volgg.en Yoob- 
DUIN, Getek, 0H Beg, d. Ned. Wetb, D. 5 , bi. 641 en 548. 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Megi, enz. — Arr. v. 8 Jan, 1867. 25 

# Daartegen na is het derde deel van het middel niet gerigt. 
Hadden de eischers die beslissing van het Hof willen bestre- 
den, dan hadden zg moeten aangevoerd hebben, dat het Hof 
hare beslissing dienaangaande had genomen sonder wettig be- 
wijs, doch dit hebben sy niet gedaan, en hebben dan ook bg 
het derde deel van het middel geene schending van a. 190 S 
B. W. beweerd. Bovendien kon ook aan eene schending van 
dit a. te dezen opzigte niet gedacht worden, omdat onder de 
bewgsmiddelen ook de vermoedens zyn opgenomen, waarvan 
die, welke niet op de wet zelve zijn gegrond, aan het oordeel 
en de voorzigtigheid van den regier zijn overgelaten, zoodat 
het Hof tot bewgs van de valschheid der daadzaak door de 
eischers tot hunne bevrgding aangevoerd, op grond van a. 
1959 B. W. allezins mogt aannemen de omstandigheid , dat die 
aangevoerde daadsaak blijkbaar geheel in eirijd waê méi de 
positie van parijen. 

#Het derde deel van het middel acht ik mitsdien insgelgks 
ongegrond. 

#Bg het vierde deel van het middel beweren de eischers, dat 
het Hof contracts-overtreding heeft genoemd hetgeen niet anders 
was dan contracts-naleving, en daardoor wederom de a, 1274, 
1279 en 1803 B. W. heeft geschonden en verkeerd toegepast. 

#Dit deel ziet op den aanhef der overweging quoad facta 
van bet beklaagde arr., alwaar gezegd wordt: ^rdat de eischers 
#bij de in het beklaagde vonnis omschreven akte van 23 Mei 
#1862, op de voorwaarden, daarbij aangeduid, zich hebben 
# verbonden tot levering # enz.; terwgl onder de voorwaarden 
bij het vonnis vermeld, ook deze voorkomt, dat de eischers 
verpligt zouden zgn aan te vullen , wat bij de finale aflevering 
na afloop van den waarborgstgd mogt blgken te ontbreken. 

«Daargelaten nu de vraag of het woord daarb^ slaat op 
vonnis, dan wel op acte, zoo moet in allen gevalle die over- 
weging in verband met de andere overwegingen van het beklaagde 
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arr, worden gebragt. Doch bovendien , waarover handelt die be- 
wuste voorwaarde? Over de verpligting om aan te vnllen,wat 
bg de finale aflevering na verloop van den waarborgtfjd mogt 
bigken te ontbreken. Zoover echter was men nog niet gevorderd. 
Om aan eene finale aflevering te knnnen denken moest het door 
de eischers aangenomen stoomwerktuig vóót den afloop van 
den waarborgtijd in behoorlijk proef houdend werkbaren staat 
zijn opgeleverd. Dil hebben zij echter volgens 's Hof feitelgke 
beslissing niet gedaan , vermits zij bij het verstrijken van gezegden 
termga het werktuig, zooals zij beweren tot het doen van be- 
noodigde reparatiën, hebben uit elkander en een gedeelte daarvan 
tot zich genomen. En nu hebben de eischers wei beweerd , dat 
sg daartoe de bevoegdheid hadden, doch die voorgewende be- 
voegdheid, waarvan de vatschheid is bewezen geworden , hebben 
zg niet gegrond op eene voorwaarde van het contract, maar 
eenigen alleen op eene afspraak met de verweerders. 

#De Raad ziet dus hieruit, dat de grond, waarop het Hof 
heeft aangenomen, dat de eischers aan hunne verpligting niet 
hadden voldaan, een geheel andereis als die, waarop de meer- 
genoemde voorwaarde doeh. 

#Ook dil deel van het middel is dus eveuEcer onaannemelijk. 

# Volgens het vijfde deel van het middel hadden de verweer- 
dere niet de ontbinding van het geheele contract kunnen vragen , 
en slechts het laatste A (üer aannemingsom kunnen terughouden , 
omdat het verzuim alleen betrefc de verpligting gedurende den 
waarborgs-termijn . 

^Blijkens de !• overweging tjfnoad jns is er slechts ééne over- 
eenkomst den 23 Mei 1862 tusscheo partijen gesloten; en daar 
deze, volgens diezelfde overweging , onmiskenbaar ten doel heeft 
gehad , dat aan de aanbesteders een stoom-pompwerktuig ïoude 
worden geleverd , geschikt voor het doeleinde , waartoe het werd 
daargesteld, zoo volgt hieruit, dat wanneer de eiscliers dit 
door hen aangefiomeo stoomwerktuig voor «deD afloop van den 
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waarborgs-term^jn niet in behoorlijk proefhoudend werkbaren 
staat hebben afgeleverd , dit de ODtbinding van het geheole con- 
tract moet teD gevolge hebben , dewijl geen stoom-pompwerktuig 
is geleverd, geschikt voor het doeleinde, Waarvoor het werd 
daargesteld. 

irHet vijfde deel van het middel kan das evenmin opgaan. 

#Bij het zesde of laatste deel van het middel voeren de 
eischers aan, dat van hen geene schadevergoeding kon worden 
gevorderd , zoolang niet bleek , dat zij , na in gebreke te zijn 
gesteld , nalatig waren gebleven hunne verbindtenis na te komen. 

*Bij de overweging quoad facto, heeft het Hof, als tusschen 
partijen vaststaande, opgegeven: #dat hel door de eischers aan- 
«rgenomen werk op 1 Junij 1864 in dier voege is opgeleverd , 
«rdat de bij de overeenkomst bepaalde termijn van 6 maanden , 
«rgedurende welken zij zich voor de goede werking daarvan ver- 
#antwoordelijk hadden gesteld , op 1 Dec. daaraanvolgende zou 
«rexpireren.» Na dien tijd waren de eischers , gelgk het Hof teregt 
heeft uitgemaakt, tol geen waarborg meer gehouden, hield hunne 
▼erpligting daartoe op; en daar zij nu het door hen aange- 
nomen stoomwerktuig vdór den afloop van den tijd, gedurende 
welken z\j zich voor de behoorlijke werking daarvan hadden 
verantwoordelijk gesteld , niet in behoorlgk proefhoudend werk- 
baren staat hadden opgeleverd, kwam geene schriftelijke tn- 
jBi(7ra-s telling bij bevel of andere soortgelgke acte te pas, daar, 
volgens a. 1279 B. W. vergoeding van kosten , schaden en inte- 
ressen verschuldigd is, indien hetgeen de schuldenaar verpligt 
was te geven of te doen, slechts kon gegeven of gedaan worden 
binnen zekeren tgd , welken hy beeft laten voorbggaan, en, volgens 
a. 1274 B. W'., eene in-gebreke-stelling ook dan wordt geacht 
aanwezig te zijn, wanneer de verbindtenis medebrengt, dat de 
schuldenaar in gebreke zal zyn door het enkel verloop van 
den bepaalden termijn. 

»Ik vermeen dus, dat ook het laaiête deel yan het middel 
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ongegrond 18, en concludeer mitsdien tot verwerping van den 
eisch tot cassatie, met veroordeeling van de eischers in de 
kosten en hoete van cassatie. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#0., dat als éénig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1301, 1302,1303,1274, 
1279, 1644, 1902, 1903, 1953, no 4, 1961 en 1962 B. W., 
en wel in zes opzigten; en dat daarvoor in de eerste plaaU \^ 
aangevoerd, dat het Hof de vordering der verweerders heeft 
toegewezen, ofschoon geen bew^'s hoegenaamd zoude zyn bijge* 
bragt voor het feit, waarvan het Hof zelf de bewijsbaarheid 
der vordering heeft afhankelyk gemaakt, den toestand namelijk 
der machine by het verstrijken van den waarborgs- termijn op 
1 Dec. 1864, als ongeschikt voor deszelfs doel; dat echter het 
Hof dien toestand beeft aangenomen op de eigen erkentenis 
der eischers in cassatie, als hebbende zg, bij het verstreken 
van dien termijn, volgens hunne eigene bekentenis, het werk- 
tuig, zoo als zij beweren tot het doen van benoodigde herstel- 
lingen, uit elkander en een gedeelte daarvan tot zich genomen ; 

irO., dat daarvoor in de tweede plaate is beweerd, dat het 
Hof de bewgskracht der geregtelijke bekentenis zoude hebben 
miskend, door namelyk daaruit af te leiden, dat de eischers 
binnen den waarborgs-termgn niet aan hunne verpligting zouden 
hebben voldaan ; dat echter de beoordeeling der kracht van een 
bewgsmiddel is van bloot feitelijken aard en alzoo aan den 
Judex facti overgelaten , en dat mitsdien hierop in cassatie niet 
kan worden teruggekomen ; 

#0., dat tot staving van het middel van cassatie in de derde 
plaats wordt voorgesteld , dat de bekentenis der eischers in hun 
nadeel zoude zgn gesplitst, vermits zg aan hunne bekentenis 
«itdrukkelgk hadden gevoegd : #dat zij in afspraak met de ver- 
weerders aldus mogten handelen ;r 

'O. daaromtrent, dat bg a. 1961 B. W. aan den regter is 
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veroorloofd de bekentenis te splitsen , indien de schaldenaar 
daarby tot zijne bevrijding heeft aangevoerd daadzaken , welker 
valschheid wordt bewezen ; en dat juist dit in deze heeft plaats 
gehad , daar het Hof feitelijk heeft uitgemaakt , dat de bijvoeging 
waarop zich de eischers beroepen, door niets wordt gestaafd, 
door de verweerders wordt tegengesproken, en ook blijkbaar 
was geheel in strijd met de positie van partijen; en mitsdiea 
de valschheid, dat is het onwaarachtige, der bijvoeging heeft 
aangenomen ; 

#0., dat in de vierde plaats wordt aangevoerd, dat het feit, 
dat de eischers nog na het verstrijken van den waarborgs- termijn 
zyn voortgegaan met het doen van herstellingen, niet alleen 
niet was in strijd met, maar integendeel overeenkomstig het 
t^ontract; dat echter het Hof het door de eischers aangevoerde, 
dat zij in afspraak met de verweerders tot het doen van nog 
benoodigde herstellingen aldus konden handelen, als door niets 
gestaafd, heeft verworpen; en dat daarmede vervalt deze ge- 
heele bewering; 

#0., dat in de vijf de plaats wordt voorgesteld , dat , al ware 
ook bewezen , dat de eischers niet binnen den waarborgs termijn 
aan hunne verbindtenis hadden voldaan, dan nog op grond 
daarvan nimmer was toewijshaar de door de verweerders inge- 
stelde vordering; daar toch het beweerde verzuim der eischers 
niet zoude betreffen de oplevering van het werktuig, maar, 
afgescheiden daarvan, alleen de verpligting gedurende den 
waarborgs-termgn, en mitsdien de verweerders hoogstens zouden 
hebben het regt tot terughouding van den laatsten betaling- 
lerroijn of wel vergoeding der schade , door de niet-waarborging 
geleden , geenszins de bevoegdheid te vorderen de ontbinding 
der geheele overeenkomst; 

«O. dat, volgens de feitelijke beslissing van hei beklaagde 
arr.y slechts é^ne overeenkomst tusschen partijen is gesloten, 
die ter levering van een stoompomp-werktuig, geschikt voor 
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het doel, waartoe bet werd ingerigt, en dat daaruit volgt , dat 
de niet-aflevering daarvan voor den afloop van den waarborgs- 
termyn in (zoo als het Hof zich uitdrukt) iirbehoorlijk proef- 
houdend werkbaren staat/^ de ontlnnding der geheele overeen- 
komst moet ten gevolge hebben; 

»0., dat in de 2e8de plaats is beweerd , dat in allen gevalle 
de ingestelde vordering niet had mogen zijn toegewezen, zoo- 
lang niet was gebleken, dat de eischers, na in gebreke te zijn 
gesteld y waren nalatig hunne verbindtenis na te komen , en dat, 
vermits geene in-gebreke-stelling van hen heeft plaats gehad, 
hunne vordering had behooren te zijn afgewezen; 

irO., dat de toewijzing der vordering bjj het beklaagde arr. 
daarop berust , dat de eischers niet voor den afloop van den 
tyd, gedurende welken zg zich voor de behoorlijke werking van 
het stoomwerktuig hadden verantwoordelijk gesteld, dit in be- 
hoorlgk proef houdend werkbaren staat hebben opgeleverd; dat 
.derhalve in deze is aanwezig het tweede der beide gevallen, 
voorzien bij a. 1279 B. W., dat namelijk hetgeen de schuldenaar 
verpligt was te geven of te doen, slechts kon gegeven of gedaan 
worden binnen zekeren tgd, welken hij heeft laten voorbijgaan ; 
terwijl niet daarvoor, maar alleen voor het eerste bg het a. 
bedoelde geval, het nalatig blijven om de verbindtenis te ver- 
vullen, ia gevorderd eene voorafgaande in-gebrekestelling; en, 
in overeenstemming daarmede, naar a. 1274 B. W., de schul- 
denaar wordt in gebreke gesteld niet slechts door een bevel of 
andere soortgelgke acte, maar ook uit kracht der verbindtenis 
zelve, wanneer deze medebrengt, dat de schuldenaar in gebreke 
zal zijn door het enkel verloop van den bepaalden termgn, welk 
geval in deze is aanwezig; 

«O., dat alzoo het éénig aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

# Verwerpt het beroep en veroordeelt de eischers in de kosten 
en boete van ca8satie.# 
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N». 1043, — Arrest van 11 Jan. 1867. 

(A. 604, DO 4, 606, 613, 615, in verband mat &< 681« 68S, 68é, 
689 B. W. tn a. 130 eo 131 B. R.) 

Kan daary waar feilelijk voêtëtaat dat er gem belemmering 
of verhindering van het bezit he&fl plaats gehad y de rede 
zijn van stoornis in den zin der wet? — N££N. 

De eischer heeft de vervreerders gedagvaard voor de Arr.-R. 
te 's Gravenhage, poserende dat bij sedert den bouw van het 
daarbij omschreven perceel tot aan de na te melden feitelijk- 
heden der verweerders, als eigenaar het rustig en openbaar 
bezit heeft gehad van dat huis, met tuin en orf; dat de ver- 
weerders gewelddadig en eigenmagtig een aanzienlijk deel der 
fundamenten van het hub hebben weggehakt of doen wegbakken, 
.en de muren hebben ondergraven , en daardoor den eischer hebben 
gestoord in het rustig bezit van z\jn eigendom ; dat hem daar- 
door groote schade is toegebragt en nog te wachten is{ eischende 
dat de Kegtb, verklare, dat de verweerders den eischer in zijn 
bezit hebben gestoord; dat hg, eischer, in dat bezit zal worden 
gehandhaafd en de verweerders veroordeeld om de stoornis te 
doen ophouden en om aan den eischer te vergoeden kosten^ 
echaden en interessen, te verhalen, zoo ze de som van f 150 
mogten te boven gaan, bg Igfsdwang; met veroordeeling der 
verweerders in de proces-kosten. De verweerders hebben ge- 
Doncludeerd dat de eischer zal worden verklaard niet-ontvankelgk 
in zgne vordering, immers dat hem die zal worden ontzegd, 
met veroordeeling in de kosten; op grond dat de eischer niet 
bewgst dat de b\j dagvaarding genoemde feiten hebben plaats 
gehad door of op last van de verweerders; dat zij ontkennen 
iets op het perceel des eischers te hebben verrigt of doen ver« 
rigten , en alleen hebben gebouwd op hun eigen grond, Bg 
nadere oonclosie heeft de eischer , onder reserve om later, des 
noods, andere bewijzen of middelen tot staving zgner vorde- 
ring te leveren, aangeboden door getuigen te bewijzen eenige 
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daarbij opgenoemde feiten. De verweerders hebben hierop ge- 
concludeerd tot niet>ontvankelijk verklaring van den eischer ia 
zijnen zoo incidentelen als principalen eisch, immers tot ont^ 
K^ggi'i? daarvan c. e., op grond dat de gestelde feiten niet zijn 
ter zake dienende en afdoende, daar de eischer zou moeten be- 
wezen dat er met zijn bezitregt strijdige handelingen waren ge- 
pleegd op des eischers perceel zelf; enz. In eene latere con- 
clusie heeft de eischer getracht aan te toonen dat het bezit van 
een eigendom tevens insluit het bezit van zoodanige erfdienst- 
baarbeden als noodzakelijk tot dat eigendom behooren en zonder 
welke dat zelfs dikwijls niet denkbaar is; dat hij, toen hij 
eigenaar geworden is van den grond , waarop hij het bewuste 
perceel heeft gebouwd, volgens de koopconditien verpligt is ge- 
weest een scheidingsmuur te stellen en geen muur zonder fun- 
damenten kan worden opgetrokken; dat die muur een deel van 
2\jn huis uitmaakt; en het alzoo alleen de vraaggeldtof de muren 
met hunne fundamenten in het bezit van den eischer waren. 
Bg hunne laatste conclusien hebben de verweerders beweerd, 
dat door de later door den eischers gestelde feiten niet blijkt 
van eenig bezit, dat de eischer van de plaats, waar de be- 
weerde handelingen zonden hebben plaats gehad , heeft of gehad 
heeft; dat de eischer zoo weinig zeker is van hetgeen hg be- 
weert, dat hij, na eerst alleen gesproken te hebben van bezit 
van zgn huis, thans ook gewaagt van bezit van eene erfdienst- 
baarheid; dat de eischer tevens gewag maakt van zijn eigendom 
en van overeenkomsten omtrent afscheiding met der verweerders 
voorgangster gesloten, dat is over zaken, die wel ten petitoire, 
maar niet ten possessoire in aanmerking kunnen komen; con- 
cluderende verder conform hunne vorige conclusie wat betreft den 
incidentelen en principalen eisch. 

Bg vonnis van 1 Mei 1866 heeft de Arr.-R. te 's Gravenhage 
den eischer zgne vordering ontzegd en hem veroordeeld in de 
kosten. 
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Tegen dit vonnis is de tegenwoordige voorziening in cassatie 
gerigt 

De conclusie van de verweerders luidt als volgt: 

#A, bij het bestreden vonnis feitelijk is beslist: dat de eischer 
heeft ingesteld eene possessoire vordering, gegrond op beweerde 
stoornis in het bezit van zijn huis, door het wegnemen van 
een gedeelte der fundamenten van de muren en door het onder- 
graven der muren van dat huis; dat nader ten processe is ge- 
bltkcn, dat dat wegzakken der fundamenten en ondergraven der 
muren beperkt is tot het achterste deel van den zijgevelmuur 
van des eischers huis aan de zijde van het perceel der ver- 
weerders , welke muur de scheiding uitmaakt van de huizen 
van partijen; dat de eischer wel bij zijne laatste conclusie, doch 
in strijd met de vorige, zijne vordering schijnt te hebben willen 
gronden op het bezit eener erfdienstbaarheid, klevende op het 
door de verweerders aangekochte terrein, doch dat beweren, ge- 
heel afwijkende van het geposeerde bij dagvaarding, is eene ver- 
meerdering van eisch; dat de eischer niet is gestoord in het 
bezit van zijn huis, daar niet het minste gedeelte van zijn 
huis of perceel door de verweerders is ingenomen of de huur- 
ders van dat huis zijn gestoord in het genot van het gehuurde; 
dat de verweerders wel werken hebben aangelegd op hun eigen 
terrein, maar daardoor den eischer niet in het bezit van zijn 
huis hebben gestoord, daar de eischer toch niet beweert in het 
bezit geweest te zijn van den grond der verweerders, noch met 
eenigen grond kan beweren dat hij het wettig bezit had van 
fundamenten die onder den grond van zijn nabuur lagen en 
onzigtbaar waren; dat de eischer zelf geposeerd heeft dat hij 
een scheidingsmuur beeft opgetrokken, welke alsnu is gelegen 
tusschen de perceelen van partijen ; dat de eischer niet beweerd 
heeft dat hij den bedoelden scheidingsmuur uitsluitend bezit of 
van zoodanig uitsluitend bezit een titel of feiten heeft aange- 
voerd; dat de verweerders in het bezit waren en nog zyn van 

Bmrp, Rêgi, eng XXXI. 8 
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de helft van dien «cheidingsmanr en Tan zijn fundamenten; 

ir A. het geen betoog behoeft, dat het oordeel of er in een be- 
paald geval stoornis heeft plaats gehad in het bezit, is zuiyer 
feitelijk, en het boveti geanalyseerde vonnis alzoo wel niet vat- 
baar zal worden bevonden om met vrucht in cassatie te worden 
bestreden ; 

0k, in elk geval de daartoe door den efscher beproefde wié?- 
delen geenszins tot cassatie kunnen leiden, als zijnde geen der 
daarbij aangehaalde wetsartikelen geschonden of verkeerd toe- 
gepast ; 

*Zoo concludeert Mr. M. EysskMj, als proc. der verweer- 
ders, dat bij arr. van den H.-R. het ingestelde beroep in cas- 
satie zal worden verworpen , met veroordeeling van den eischer 
in de kost en. «^ 

De Adv..G. Gkeoort heeft in deze, namens den Proc.-G. , 
de volgende conclusie genomen: 

#De eischer heeft tegen het vonnis der Arr.-K. te '» Gra- 
venhage van 1 Mei 1S66 drie middelen van cassatie aan- 
gevoerd. 

inliet eersie van die middelen bestaat in schending en ver- 
keerde toepassing van de a. 604, n» 4, 606, 613, 615, in 
verband met de a. 681, 682, 684., 689 B. W. en van de a. 
180 en 131 B. R., doordat de regter ten onregte heeft beweerd, 
dat de gestelde feilen geene possessoire regtsvordering zouden 
toelaten en bij zijne uitspraak, geheel strijdig met de conclu- 
sien, ten petitoire heeft regt gesproken. 

^Blijkens de 7*^ en 8^ overwegingen van het beklaagde vonnis 
heeft de eischer tegen de verweerders eene possessoire vorde- 
ring ingesteld, en die bij zijne dagvaarding gegrond op de 
door de verweerders veroorzaakte stoornis in het bezit van zijn 
ten processe vermeld kuiê, door bet wegnemen van een ge- 
deelte der fundamenten van de muren en door het ondergravea 
der muren van dat huis, terwijl volgens de laatste conclusie 
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det eischers, en^ volgetis hetgeen door partijen bij pleidooi h 
aangevoerd, dit wegliakken der fundameDten en ondergraven 
der muren beperkt is tot het achterste deel van den zijgevel- 
muur van des eischers huis aan de zijde van het perceel der 
Verweerders, en wtlke muur de scheidiog uitmaakt van de 
huizen van partijen. 

#Dd Hegtb. ontkent niet , dat er schade zou zijn veroorzaakt 
aan des eisehers huis; zij laat zich daarover niet uit, maar laat 
dit, volgens den aanhef der 10* overweging, in het midden; 
zij eegt in de 12« overweging, dat iedere benadeeling of be- 
schadiging van eens anders onroerend goed, van buiten aan- 
gebragt, geenen grond kan geven tot het instellen eener pos- 
sessoire actie; zij oordeelt dus volkomen teregt, dat het toe- 
brengen van schade op zich zelve niet voldoende is, daar er 
gevallen kunnen zijn^ dat eene benadeeling of beschadiging 
van eens anders onroerend goed, van buiten aangebragt^ alleen 
aanleiding kan geven tot vervolging wegens veroorzaakte schadó 
of wegens inbreuk tegen de verordeningen op het bouwen van 
huizen en muren vastgesteld; Bij begrijpt allezins juist, dat, 
om eene possessoire vordering te kunnen instellen , er stoorniè 
in het bezit moet aanwezig zijn. En wat geeft nu de Regtb. 
bij de 1U« overweging te kennen? Zij verklaart daar, dat, wat 
er ook zijn moge van door de verweerders veroorzaakte schadó 
aan des eisehers huis, de eischer niet knn gezegd worden td 
zijn gestoord in dat bezit. En waarom? Daar toch, zegt zij: 
niet het minste gedeelte van zijn huis of perceel door de 
verweerders is ingenomen, of de huurders van dat huid zijjn 
gestoord in het genot van het gehuurde. 

#De Begtb. heeft dus hiermede in faeto uitgemaakt, dat tt 
geene feitelijke belemmering of verhindering in de ongestoorde 
nitoefening van het bezit heeft plaats gehad, en daar nu alleen 
6ene zoodanige belemmering of verhindering stoornis in den zin 
der wet uitmaakt, gelgk de H.B, bQ arn van 8 Jan. 186^ 
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heeft beslist (*), zoo heeft de Regtb. teregt den eischer zijne 
vordering ontzegd. 

*En al mogt nu ook hetgeen door de Eegtb. in de 11e over- 
weging wordt te kennen gegeven, welligt niet altijd opgaan, 
zoo kan dit evenwel in deze van geenen invloed zyn , omdat de 
10 overweging de zaak reeds heeft beslist. 

ir Het is om die zelfde reden dan ook geheel noodeloos in 
een onderzoek te treden naar hetgeen de Eeglb. bij de 13e tot 
en met de 17^ overwegingen betrekkelijk den scheidingsmuur 
heeft in het midden gebragt, te meer, daar die overwegingea 
alleen ten overvloede zyn aangevoerd. En wat nu het beweren 
des eischcrs betreft, alsof de regter bij zijne uitspraak ten 
petitoire zou hebhen regtg«sproken, welk beweren tegen het 
laatste gedeelte der 11e overweging schijnt gerigt te zijn, zoo 
moet ik verklaren daarbij volstrekt geene uitspraak ten peti- 
toire te hebben kunnen ontdekken , en bepaaldelijk geene schen- 
ding der a. 130 en 131 B. H. daarin te kunnen zien, daar, 
gelijk de H.-R. teregt bij arr. van 15 Oct. 1847 (f) heefi uit- 
gemaakt, uit die bepalingen volgt, dat een aanlegger, die 
reeds ten petitoire ageert, niet tevens wegens dezelfde zaak« 
op grond van enkel bezit een possessoir geding kan aanvangen , 
en omgekeerd, wanneer ten possessoire is aangevangen door 
hem niet tevens de petitoire actie, dat is de actie over den 
eigendom zei ven of over het regt op de zaak kan worden inge- 
«leld, terwijl wanneer ook de regter in zijne considerantia in 
eenige beoordeeling ook ten petitoire mogt zijn getreden, zulks 
den aard van het geëischte niet kan veranderen, en geenszins 
tot de bij a. ISO verbodene cumulatie der vorderingen zou 
moeten doen besluiten. 



(♦) h'ed, Rf»gispr, LXX, 160 en volgg.; v. D. HoN., Verz, v, Arr,, 
Afd. B. R . XXVI, 248 en volgg. 

(t; Ned, Reytspr. XXIX, 6 en volgg.; T. D. How., Ver», p,J.rr.,kt3i. 
B. R., IX, 85 en volgg. 
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«Het eerste middel van cassatie moet das als onaannemelijk 
worden aangemerkt. 

»KU tweede middel is voorgedragen: schending en verkeerde 
toepassing van a. 1932 6. \V. en van de a. 199, 201 en 203 
B. E., door niet toe te staau het gevraagde getuiged-bewijs, 
dat in alle opzigten ter zake dienende en afdoende was. 

i'Dit middel y hetwelk bij de memorie van cassatie niet is 
ontwikkeld, en bij den iermijn van eisch in verband met het 
eerête middel is gebragt, stuit af op 's regters beslissing in de 
18« overweging vervat. Bij die overweging toch zegt de regter, 
dat, daar de eischer niet is gestoord in het bezit van zijn 
huis, by die beschouwing de door den eischer gestelde daad- 
zaken niet zijn ter zake dienende en afdoende. 

«Dit oordeel is volkomen juist; want, wanneer reeds gebleken 
is, dat er geene stoornis in het bezit van het huis heeft plaats 
gehad, waartoe zou dan het getuigenverhoor balen? 

#Doch bovendien kwam de beoordeeling omtrent het al dan 
niet ter zake dienende en afdoende der gestelde daadzaken 
uitsluitend aan den jndex facti toe, en kan dit geen onderwerp 
van onderzoek bij dezen Kuad uitmaken. 

«Het derde en laatste middel van cassatie-, hetwelk is bijge- 
bragt, bestaat in schending en verkeerde toepassing der a. 48, 
180, 131 en 134 B. 1^., doordat de Kegtb. regtsmiddelen heeft 
aangevuld, die niet door de verweerders zijn gebezigd , en geheel 
in strijd met de conclusiën en stukken van partij de vordering 
aan den eischer ontzegd , omdat de scheidingsmuur een gemeene 
muur zou zijn. 

#Ten opzigte van dit middel moet ik in de eerste plaats 
doen opmerken, dat het gerigt is tegen eene beschouwing des 
regters, die alleen ten overvloede is bijgebragt, zoodat de 
juistheid of onjuistheid er van ten deze niets kan afdoen, omdat 
's regters beslissing steeds geregivaardigd blijft door hetgeen 
deze by de 10* ofer weging heeli uitgemaakt. 
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#Doch ia de tio06de plaats moet ik aanmerken: 
#1® dat de Begtb., blijkens de 15« o?erwpging, heeft ▼erklaard, 
dat de eischer niet heeft beweerd , dat hij den bedoelden schei- 
dingsmuur uitsluitend bezit of van zoodanig uitsluitend bezit 
een titel of teeken heeft aangevoerd, zoodat , wanneer zij zich 
daaromtrent mogt hebben vergist, zij wel eene feitelijke dwaling 
zou hebben begaan, maar nimmer gezegd zou kunnen worden 
daardoor een regtsmiddel te hebben aangevuld; en 

#2» dat zij bij de 9^ overw. heeft uitgemaakt , dat de eisoher 
bij z\jne laatste conclusie ^ in strijd met de vorige, zijne vordering 
schijnt ie willen gronden op het bezit eener erfdienstbaarheid , 
klevende op het door de verweerders aangekochte terrein , 
waarop zij een huis hebben opgetrokken , terwgl hg bij dag* 
vaarding zijnen eisch alleen heeft doen berusten op stoornis ia 
bet bezit van zijn huis; dat deze beslissing der Begtb,^ aU 
vloeijende uitsluitend voort uit de beoordeeling der stukken 
van het geding, van zuiver feitelijken aard is, welke in cassatie 
moet worden geëerbiedigd ; even als 's regters oordeel , dat des 
eischers beweren, in zijne laatste conclusie vervat, eene ver« 
meerdering van eisch zonde opleveren ; terwijl bovendien a. 134 
B. £. geene melding van den regter maakt, maar alleen be- 
paalt, dat de eischer niet bevoegd is het onderwerp van dea 
eisch te veranderen of te vermeerderea. 

#Ook difc middel van cassatie kan dus in geene aanmerking 
worden genomen. 

•0^ grond van dit een en ander concludeer ik mitsdien tot 
verwerping van den eisch tot cassatie, met veroordeeling van 
den eischer in de kosten en boete van cassatie.» 

ARREST. — De H-.R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 
'O.y dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 604, no4,606,6l3, 
615, in verband met de a. 681, 682, 684 en 689 B. W.. 
en der a. 130 en 131 B. R., doordat de regter ten onregt^ 
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heeft beweerd, dat de gestelde feiten geene possessoire regts- 
vordering zouden toelaten en bij zijne uitspraak^ geheel strijdig 
met de conclusiën, ten petitoire heeft regt gesproken; 

irO,^ dat de door den eischer tegen de verweerders inge- 
stelde possessoire vordering (door hem gegrond op het weg« 
nemen van een gedeelte van de fundamenten der muren en door 
het ondergrai'en der muren van het huis) bij het beklaagde 
vonnis is ontzegd , hoofdzakelijk op grond , dat , wat er ook 
moge zijn van door hen aan des eischers huis veroorzaakte 
schade, hij niet kan worden gezegd te zijn gestoord in dat be« 
zit , daar toch niet het minste gedeelte van zgn huis door hen 
is ingenomen, of de huurders van dat huis zijn gestoord in het 
genot van he( gehuurde; dat derhalve feitelijk vaststaat, dat 
geene belemmering of verhindering van het bezit van het huis 
heeft plaats gehad , dat alleen de zoodanige daarstelt stoornis in 
den zin der wet; en dat alzoo door de ontzegging der inge* 
stelde vordering op dien grond geen der aangehaalde a. is 
geschonden ; 

#0., dat als tweede middel van cassatie is beweerd : schending 
en verkeerde toepassing van a. 1932 B. W. , en van de a. 199, 
291 en 203 B. K. , door niet toe te staan het gevraagde getuigen- 
bewgs, dat in alle opzigten was ter zake dienende en afdoende; 

0O.J dat de afwijjting der incidentele vordering tot getuigen- 
verhoor daarop berust, dat, vermits de eischer niet is gestoord 
in het bezit van zij.D huis, bij die beschouwing de door hem 
gestelde daadzaken niet zijn ter zake dienende en afdoende en 
dat, ten gevolge der ongegrondheid van hei eerste middel, xsm 
zelf vervalt bet Uoeede; 

#0. , dat als derde middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassi^pg der a. 48, 130, 131 en 134 
B. R , doordat de Regtb. regtsmiddelen heeft aangevuld , die 
die niei door de verweerders zijn gebezigd , en geheel in strijd 
met 4e conclusiën en stukken van party, de vordering aan de» 
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eicher heeft ontzegd , omdat de scheidingsmuur zoude zijn een 
gemeene muur; 

»0,, dat dit middel is gerigt tegen eenige, alleen ten over- 
vloede in het beklaagde vonnis opgenomen, op de beslissing 
zelve niets afdoende, beschouwingen, betreffende, vooreerst, 
eene beweerde bij eind-conclusie voorkomende afwijking vanden 
bij dagvaarding gestelden grond der vordering , en, ten tweede, 
eenige geheel subsidiaire en overbodige overwegingen voor de 
ontzegging van den eisch; dat echter, wat daarvan ook moge 
zijn , bij het vaststaan van den boven aangevoerden hoofdgrond 
van beslissing, dit geen onderzoek in cassatie kan uitmaken, 
en dat alzoo ook dit middel is ongegrond; 

^Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. # 



No. 1044. — Arrest van 11 Jan. 1867. 

(A. 1402 B. W.) 

JUoeó de Sfaat^ toanneer nitgemaakt is dnt een affjehrohen 
paal^ waarop het sckip is gf*Htoot**n^ zijn eigendom is en 
door zijn verzuim niet onHchadAijk werU gemaakt ^ de door 
die paal veroorzaakte schade vergoeden t — Ja. 

In deze zaak heeft de Proc.-G. van Maan en de volgende 
conclusie genomen: 

*ïoen ik in het einde des jaars het woord voerde tot ad- 
structie mijner conclusie op het door den eischer gevraagde 
getuigenverhoor, deed ik opmerken, dat in dit geding dusverre 
niet veel meer zeker was, dan dat het schip van den eischer in 
den nacht van 31 Jan. 1363 was gestooten op een paal inde 
rivier, by eene aan den Staat behoorende steenplaats en laad* 
hoofd, en dat het daardoor was gezonken, maar dat omtrent 
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alle overige punten onzekerheid, en zelfs eene soort van ver- 
warring bestond , welke door de verlangde enquête Eouden kunnen 
worden weggenomen : ik meen , dat inderdaad de zaak na bet 
hooren der getuigen veel duidelijker is geworden, en menig 
misverstand is uit den weg geruimd. 

#Bij pleidooijen zijn twee punten behandeld: \o Is de Staat 
privaatregtelijk eigenaar van den paal , waarop het schip is ge- 
stooten ; 2'> Is dat ongeval toe te schrijven aan dé nalatigheid 
van den Slaat om dien paal , of liever dien afgebroken paalstronk, 
weg te ruimen , of met een baken aan te wijzen. 

#1. De eerste vraag is reeds door den Raad in tocstemmenden 
zin beantwoord. Gij hebt beslist, dat de eigendom van den 
paal door den verweerder was erkend. 

#Het moge Iwyfelachtig zijn of die beslissing stellig ligt op« 
gesloten in Uwl. interlocutoir arr. van 26 Jan. 11. Toen ik later 
conclusiën nam , op het incident over de wraking van den ge- 
tuige V. L., meende ik dat, ook naar Uwl. oordeel, wel de 
eigendom van het laadhoofJ was erkend, maar niet die van den 
paal, en ik concludeerde diens volgens tot toe w^zing der wraking; 
maar de Raad, zeker zelf de beste uitlegger van zijn eigen arr., 
wees op 4 Mei de wraking af op dezen grond: # O., dat, hoewel 
#bij het verhoor op vraagpunten niet uitdrukkelijk voorkomt de 
^erkenning, dat de eigendom van den bedoelden paal zoude be- 
#ru8ten bij den Staat, echter, het op het eerste vraagpunt ge- 
#geven antivoord, in verband met dat vraagpunt, de stilzwijgebde 
i^erkenning daarvan medebrengt, en dat even daarom bij het 
#vorig arr. van den M.-R. van 26 Jan. 1866 als onnoodig z^a 
#ter zijde gesteld het 1© en ?• der voorgestelde feiten.' 

#Dit althans is duidelijk. 

«Ik Iaat nu in het midden de vraag, in hoeverre die considerans 
in het arr. van 4 Mei 11. den Raad zou verhinderen om thans 
omtrent dit punt eene andere beslissing te geven, en ik acht 
het ook onnoodig om, na dit arr., veel over dien bestreden 
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eigendom te spreken, dewijl er m. o. na de verklaringen der 
getuigen geen schijn van twijfel meer overblijft, of die paal ia 
een overblijfsel van het thans ten deele vervallen, ten deele 
door een ander vervangen laadhoofd, dat de Staat met do 
steenplaals van den Heer v. L. heeft gekocht. 

ir Als ik die verklaringen in onderling verband beschouw , 
dan is dit de zaak. Voor de steenplaats was een laadhoofd, 
dat zich vrij ver in de rivier uitstrekte, ongeveer 15 voeten 
buiten het thans nog overgeblevene deel, dat nu als nieuw 
laadhoofd is ingerigt. Het verst vooruitstekende deel van dai 
hoofd was by hoog water niet zigtbaar, daarom was een. der 
uiterste palen oorspronkelijk langer dan de anderen, zoodat die ^ 
ook bij hoog water, eenige voeten daarboven uitstak en tot 
baken diende, ter waarschuwing, dat zich een hoofd daar be- 
vond. Toen het bovenste deel van dien paal vergaan was , deed 
de vorige eigenaar v. L. een stevig stuk hout hechten aan 
het onder water zich bevindende overgebleven sLuk van de 
paal, en dit diende alsnu tot baken. Nadat de Staat eigenaar 
van het laadhoofd is geworden, is het verst in de rivier uit- 
stekende deel, en daarmede dat baken vervallen, de bij hoog 
water bedekte, doch alleen b\j laag water zigtbare paalstompen , 
waarop de leggers van het laadhoofd vroeger rustten, zijn blijven 
staan en op een van dezen is het schip van den eischer gestooten» 

#Kan men nu dit ongeval aan den Staat wijten? 

#0p de plaats, waar de paal zich bevindt, heeft de rivier 
bij hoog water achiy by laag water vier voeten hoogte zoodat 
het aldaar voor schepen als dat van den eischer, dat geladen 
4^ voet diepgang had, bij hoog water toel, bijlaag water ^a0«i 
vaarwater was; doch ook bij hoog water was, uU hoofde der 
palen, de plaats voor zoodanige schepen niet veilig. Ik ben 
daarom van oordeel dat de afgebroken paalstompen van het 
oude laadhoofd gevaarlijk waren voor de scheepvaart op d« 
rivier, en het de pligt van den eigenaar was geweest om f» 
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of weg te ruimen » of op eene geschikte wijze hnnne aanwezigheid 
aan te duiden , opdat de schippers die gevaarlijke plaats zouden 
kunnen ontwijken. 

#Maar is daarom nog het ongeval aan die nalatigheid van 
den gedaagde te wijten? Die vraag zou seker toestemmend moeten 
worden beantwoord , zoo de schipper, met zyn schip varende, op 
een der onder water slaande palen ware gestooten en het daar^ 
door gezonken ware. De zaak echter heeft zich anders toege- 
dragen, en die toedragt maakt het antwoord meer bedenkelijk. 
Toen de schipper des avonds in de rivier ten anker ging liggen, 
deed hij dit niet op de plaats , waar zich de paal bevond , maar 
(zooals uit de verklaringen van meerdere getuigen blijkt) 14 
a 15 voet buiten den duc d'alve, die ongeveer 30 voet buiten 
den wal staat. Alzoo op eene plaats, waar de rivier ook by 
laag water voor des eisehers schip bevaarbaar is. Moe en waardoor 
bet schip des nachts daar is afgedreven en op die afgebroken 
paal is geraakt, is mij niet duidelijk gebleken. Dit kan het 
gevolg zijn van toeval, het kan ook aan gebrek aan voorzorg 
en voorzigtigheid van den schipper te wijten zijn. De Staat heeft 
daaraan geene schuld, en ik kan ook niet aannemen, dat dil 
afdrijven niet zou hebben plaats gegrepen , indien het aanwezen 
der palen door een baken ware aangeduid geweest. Het is 
mogelijk, dat de eischer dan op eene andereplaats zou hebben 
geankerd, ea daardoor het gevaar om bij vallend water op de 
palen te geraken, zou hebben vermeden. Zoo hij dit dan niet 
had gedaan, lag de schnld geheel aan hem. 

#Uet komt alzoo aan op de beantwoording der vraag, of de 
vordering des eisehers voldoende wordt gpjustificeerd door het 
feit, dat de eigenaar van het laadhoofd heeft nagelaten de in 
de stroomende rivier overgebleven paalstompeo weg te ruimen 
of van een baken te voorzien. 

i'Ik erken de mogelijkheid, dat meerdere voorzorg van den 
schipper het afdr^'ven van zyo schip en daardoor zelfs hei stoeten 
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op den paal had kunnen voorkomen, doch moet er bijvoegen , 
dat van zoodanig verzuim ten processe niets is gebleken, en 
dat de verantwoordelijkheid van den eignaar der paalstompea 
niet wordt weggenomen door de mogelijkheid van eenige schuld 
aan zijde des benadeelden. 

#Het is zeer vermoedelijk, ja geheel aannemelijk dat, zoo 
de paalstompen waren weggeruimd geweest, het schip door 
het afdrijven met het achtersteven op het drooge zou zijn ge- 
raakt, het is mogelijk, dat het daardoor eenige schade zou 
hebben geleden. ]\Jaar de schade, die nu is toegebragt door 
het stooten op den paal, waardoor deze ongeveer drie voeten in 
het schip is gedrongen, en dit is gezonken, deze is te wijten 
aan de nalatigheid van den gedaagde. De aanwezigheid van een 
of meer palen, alleen bij laag water zigtbanr, zonder dat zij 
door eenig teeken werd aangewezen , is de hoofdoorzaak van de 
schade in die mate als zij is geleden. De eigenaar, die ze had 
moeten wegniimen, is verantwoordelijk voor zijne nalatigheid. 

vlk ben alzoo van oordeel , dat de vordering gegrond is en 
concludeer tot toewijzing der conclusie van den eischer.# 

AKKEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enzj 

'Ten aanzien der daadzaken , zich refererende tot de daartoe 
betrekkelijke overwegingen der interlocutoire arrn van den 13" 
Oct. 1864 en den 26" Jan. 1866, ten gevolge van welk laatst 
arr. voor den daartoe gedelegeerden Knir. heeft plaats gehad 
het verhoor der door den eischer geproduceerde, alsmede dat 
der door den verweerder opgeroepen getuigen; en dat voorts 
partijen bij hunne conclusiën ten principale tot toewijzing en 
ontzegging van den eisch hebiien gepersisteerd ; 

«'ïen aanzien van het regt : 

#0., dat de beslissing der vraag, of behoort te worden toe> 
gewezen de door den eischer tegen den verweerder ingestelde 
vordering tot vergoeding der schade , veroorzaakt door het 
zinken van zijn schip, ten gevolge van het stooten op eenen 
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onzigt baren onder water staanden paal is toe te schrijven aan 
nalatigheid of verzuim van den gedaagde, door het laten vervallen 
van zeker zich in de rivier uitstrekkend laadhoofd , thans het 
eigendom van den gedaagde, zonder opruiming der daarbij be- 
hoorende palen en zonder aanduiding der aanwezigheid dier 
palen door een behoorlijk baken ; 

*0. , dat, ter toewijzing der vordering voor alles behoort 
vast te staan, dat de verweerder is eigenaar van den bewusten 
paal; dat echter ook na 's Baads arr. van den 4*^ Mei 1866, 
waarbij is verworpen de wraking van een der door den eischer 
opgeroepen getuige, en waarbij ook dit punt is beoordeeld, 
die eigendom door den verweerder is ontkend, en dat mitsdien 
dit alsnog behoort te worden beslist; 

#0. daaromtrent, dal, hoewel bij het gehouden verhoor op 
vraagpunten niet uitdrukkelijk voorkomt de erkenning, dat de 
eigendom van den bedoelden paal zoude berusten bg den Staat, 
echter het op het eerste vraagpunt namens den Staat gegevea 
antwoord , in verband met dat vraagpunt , reeds medebrengt 
de stilzwijgende erkenning daarvan; dat bovendien alle twijfel 
daaromtrent moet ophouden na de verklaring dienaangaande van 
onderscheidene van wege beiJe partijen gehoorde getuigen, allen 
daarin overeenkomende , dat de bedoelde paal heeft behoord tot 
het laadhoofd der door den Staat gekochte steenplaats, derhalve 
in dien koop is begrepen, en bijgevolg is geworden het eigen- 
dom van den Staat; en dat alzoo behoort te worden aangenomen, 
dat de eigendom van dien paal inderdaad berust bij den Staat; 
»0. voorts, dat uit de verklaringen van onderscheidene der 
van wege den eischer gehoorde getuigen blijkt, en ahoo als 
bewezen behoort te worden aangenomen: !<> dat de bedoelde 
paal onder water is 4ifgebroken , en alleen bij laag water zigt- 
baar is; 2°. dat die paal, tijdens den vorigen eigenaar door 
een baken aangeduid, sedert dien tijd en bepaaldelgk tijdens 
het aan des eischers vaartuig overkomen ongeval» niet meer 
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door een baken was aangeduid; S». dat de plaats, waar het 
ongeval is gebeurd, voor schepen van den diepgang van dat 
des eiaehers bij boog water vaarbaar was, indien de bedoelde 
paal er niet had gestaan, en 4o. dat het ongeval niet zoude 
hebben plaats gehad indien de verweerder dien paal had doen 
opruimen of door een behoorlijk biken had doen aanduiden; 

#0., dat niet is gebleken van eenig verzuim of eenige na- 
latigheid van de zijde van den eischer, waai door hij zoude 
hebben gegeven aanleiding tot het aan zijn schip overkomen 
ongeval; dat evenmin is bewezen, dat het zoude zijn toe te 
schrijven aan eenig, door geene menschelijke zorg voor te 
komen, toeval; maar het integendeel moet worden gehouden 
te zijn bewezen , dat het den eischer overkomen ongeval is 
veroorzaakt door verzuim of nalatigheid van de zijde van den 
verweerder, en dat mitsdien de door den eischer ingestelde 
vordering tot vergoeding der daardoor door hem geleden schade 
behoort te worden toegewezen : 

#Begt doende in eersten aaoleg; 

^Veroordeelt den verweerder om aan den eischer te vergoeden 
alle kosten, schade en interessen bij hem geleden of nog te 
Igden, ter zake het zinken van zijn tjalkschip , de jonge Ftjlze^ 
in den nacht van den 81 Jan. op den 1 Febr. 1863, nader 
op te maken bij staat, alsmede in de kosten van het geding, 
daaronder begrepen die voorbehouden bij de arrn van den IS 
Oct. 1864 en den 26 Jan. 1866.# 



N* 1045. — Arrest van 25 Jan. 1867. 
(A. 701 en 1143 C. iVl/a. 739, 1276 ea 1902 B. W.) 

Mag , toanneer de eigmaar van het dienslbaar erf iets ver^ 
rigl^ dat tou kuimen strekken om hel gebruik der êrf- 
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dü*ti8tbaar7ieid Ie verminderen of het opgemalrMijkêr ie 
maken, de vordering van /te f geen a/zoo in strijd met de 
toet is ver rif/ ó , Wfl verder gaan dan noodig is tot herstel 
van den wettigen toeslai:d? -^ NeeM. 
Geldt Jéefze'fde voor de actie tot vermetiging van hetgeen in 
strijd met eene verbindlenis om iets niet te doen is ver» 
rigt? — Ja. 

Het Eljerland (Waterschap, deel uitmakende van het eiland 
Texel) sinds 1835 ingedgkty was vroeger een buitengrond, 
openliggende voor eb en vloed. Het bestnur van den polder 
Waal en Burg, op Texel, vergunde aan de indijkers hun dijk 
aan den Waal-en Burgschen zeedijk aan te sluiten, waartegen 
-op Eijerlaud de verpligting werd gelegd om aan Waal en Burg 
ten allen tijde een regt van waterloozing toe te staan. In 1846 
heeft Eljerland, door het leggen van een dam in zijn dijks- 
kanaal, waarin een koker met beweegbare schuif, de water- 
loozing van Waal en Burg belemmerd. Na vergeefsche pogingen 
tot vereffening van het geschil langs administratieven weg, kwam 
bet tot een proces, dat, op 5 Mei 1859 aangevangen, door 
den eischer bij de Arr.-K te Alkmaar, die bij vonnis van 7 
Nov, 1861 de vordering afwees, werd verloren. 

Van dat vonnis kwam de eischer in hooger beroep bij het 
Prov.-Ger. in N.-holl. 

Het Hof beval, bij interlocutoir van 1 Oct. 1863, eene ex- 
pertise en deed, nadat deze gehouden was, op 80 Nov. 1865 
uitspraak, daarbij het vonnis a qno bekrachtigende. Tegen dat 
arr. is deze voorziening in cassatie gerigt. 

Door den eischer is de volgende conclusie genomen: 

»k. het Prov.-Ger. in N.-holl. bij zijn arr. dd. 30 Nov. 1865 
heeft geschonden en verkeerd toegepast de a. 701 en 1143 C. 2^^ 
789, 1276 en 1902 B. W., door, ofschoon feitelijk beslissende, dat 
de eischende polder een contractueel regt van waterloozing heeft 
in het doorstroomings* kanaal van het verwerend waterschapen 
dat de dam, zoo als die door den verweerder in zga dgks-kanaal 
gelegd ia, den eischer in de uitoefeaing van dat regt belem- 
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mert, niettemin eijDe Torderiog tot opruimiog van dien dam, 
af te wijzen. 

•Zoo concludeert Mr. J. v. d. Jagt, als proc. van den 
eischer in cassatie, dat bij arr. van den H.-B. zullen worden 
vernietigd het interlocutoir arr. op 1 Oct. 1863 en liet eind- 
arr. op 80 Nov. 1865 door het Prov.-Ger. in N.-holl. tusschen 
partijen gewezen , en dat de H.-R. op nieuw regtdoende en 
doende wat bet Hof had behooren te doen, zal te niet doen 
het hooger beroep, mitsgaders het vonnis van de Arr.-K. te 
Alkmaar, dd. 7 Nov. 3861, en alsnog aan den eischer zal toe- 
wijzen zijne in eersten aanleg gedanen eisch en genomene con- 
clusieën, met veroordeeling van den verweerder in de kosten, 
zoo van eersten aanleg, hooger beroep als van cassatie, en met 
bevel tot teruggave der geconsigneerde boete van cassatie. # 

De conclusie des verweerders luidt als volgt: 

«'A. de eischer de door hem beweerde schennis of verkeerde 
toepassing der a. 701 en 1143 C, N. en 739, 1276 en 1903 
B. W. hierop grondt, dat het Hof zijne vordering, tot opruiming 
geheel en al van den dam, dien Eijerland in zijn dijkskanaal 
heeft en houdt en wel zoo, dat gezegd dijkskanaal over zijne 
volle breedte en diepte weder open en onbelemmerd zij , ten 
dienste van Waul-en-Burg's waterloozing , even als zulks was 
in 1846 vóór het leggen van den genoemden dam , zou hebben 
afgewezen , niettegenstaande het Hof in facto zou hebben be- 
slist , dat de dam , zoo als die door den verweerder in zijn 
dijkskanaal gelegd is, den eischer in de uitoefening van zijn 
contractueel regt van waterloozing in het doorstroomings-kanaal 
des . eischers belemmert ; 

»K. die feitelijke beslissing in 's Hofs arr. niet wordt gevonden 
en daardoor het geheele middel s^M^ — terwijl juist integendeel 
het Hof het vonnis der Eegtb., waarbij de oorspronkelijke vor- 
dering tot opruiming van den dam in zijn geheel en herstelling 
viui den toestand van vóór 1S46 werd ontzegd, met passering 
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der verder in appel genomen conclasie, heeft bevestigd op grond 
van 's Hofs nitdmkkelyke beslissing in facto (verkregen door 
toetsing van overeenkomst en dam aan elkander), «dat voor de 
uitoefening van Waal-en-Burg's regt (hetwelk als erfdienstbaar- 
heid is strictae interpretaüonié) de dam niet in, zijn geheel 
behoeft te worden weggeruimd ,4^ en op grond dat al wat door den 
eischer in appel door wijjziging zijner oorspronkelgke vordering 
in afwijking van die werd gevorderd, was eene vermeerdering 
of althans verandering van den oorspronkelfjken eisch en mits- 
dien bij a. 1 84 B. H. verboden , — tegen al hetwelk in cassatie 
niet kan worden opgekomen; 

#Zoo concludeert Mr. A. Q. Kbaijenhoff v. d. Leus, als 
proc. des verweerders, dat het den H.-B. moge behagen bij te 
vellen arr. te verwerpen de voorziening in cassatie gerigt tegen 
de arr» door het Prov.-G. in N.-holl. op 1 Oct. 1863 en 80 
Nov. 1865 tnsschen part^'en gewezen, met veroordeeling des 
eischers in de kosten en boete van cassatie.' 

Id deze zaak heeft de Adv.-6. Gbegobt, namens den Proc.6., 
de volgende conclusie genomen: 

mDe eischer heeft zich in cassatie voorzien tegen een inter- 
locutoir arr. van het Prov.-Ger. in N.-holI. van 1 Oct. 1868 
en tegen een eindarr. van hetzelfde Hof van 80 Nov. 1865. 

#Hy heeft echter slechts één middel van cassatie aangevoerd 
en dit uitsluitend gerigt tegen het laatstgenoemd of eindarr. 
Dit middel bestaat in schending en verkeerde toepassing van 
de a. 701 en 1148 O. N, en a. 739, 1276 en 1902 B. W. 
doordien het Hof, ofschoon feitelyk beslissende, dat de 
eischende polder een contractueel regt van waterloozing heeft 
in het doorstroomingskanaal van het verwerend waterschap 
en dat de dam, zooals die door den verweerder in zijn dijks- 
kanaal gelegd is, den eischer in de uitoefening van dat regt 
belemmert y niettemin z^jne vordering tot opruiming van dien 
dana heeft afgewezen. 

Burg. Refft enz, XXXI. 4 
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«rHat Staat in facto vast, dat ée verweerder in 1S46 een 
éam gelegd h^ft in z^'n dijkskanaal, en dat h^ in dien dam 
eenen koker heeft geplaatst met beweegbare sobuif* 

«De eisoher erkent by z^ne memorie van eisob,dat evenzoo 
feitelyk vaststaat, dat contraotueet op Eijerland, (waarvan de 
verweerder bestuurder is) de verpligttug rust tot water-ontvangst 
uit Waal en Burg (waarvan eisober bestuurder is) , doeh beperkt 
tot het peil van 70 Ned. duimen , minus het gemiddelde terrein 
van den Waal^en-Burgsdyk tot aan de Oosterbollen, met dat 
gevolg» dat, zoodra en zoolang dat peil is bereikt, Egerland 
geen water behoeft te ontvangen en zijn doorstroomingskanaal 
voor Waal ep Buvg apen te houden » maar het sluiten kan en 
mitsdien daartoe alle zulke werken aanleggen mag , als h^ noodig 
aoht, mits deze dan, wanneer het gemelde maximum van wa- 
ter-ontvangst niet is bereikt, geene vermindering of bemoeye- 
lyki^g aanbrengen aan die uit- en doorstrooming van wati$r, 
waarop de overeenkomst aan Waal en Burg regt geeft. 

#By dagvaarding had deeischer gevorderd, dat de verweerder 
zou worden veroordeeld, om, binnen eenen bepaalden termyn , 
den dam, dien de verweerder heeft en houdt in Eyerlands 
dykskanaal , geheel en al op te ruimen of te . doen opruimen , 
zoodanig, dat gezegd dijkskanaal over zijne volle bveedte e«i 
diepte wederom open en onbelemmerd zy ten dienste van Waal- 
en-Burgs waterloozing , even als zulks was in 184S voor het 
leggen van genoemden dam. {^) 

«'Nadat echter de door het Hof benoemde deskundigen hun 
rapport hadden uitgebragt, heeft de eisoher oene nadere mtemorie 
ingdeverd, waarby fay verklaard heeft, dat hy den iiigestelden 
eisch in dezer voege wyzigt, of vermindert, dat hy eiachear 
niet langer vraagt eene eondemnatie tot algeheele opruim ia^ 



(♦) Cf. ée overweging quoad facta van het eind-vonnis der Regtb. te 
Alkmaar , door het Hof overgenomen. 
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Titii den litigieueen dam, zoodanig dat het dijkskanaal orer e^ne 
volle breedte en diepte weder open en onbelemmerd lig^e ten 
dienste van Waal en-Burgs waterloozing, gelgk het lag voor 
bet leggen van dien dam in 1846, maar dat h^ eifioher slechts 
condemnatie vraagt hiertoe, dat hetbesliinr van Eijerland, thans 
verweerder , worde veroordeeld binnen eenen bepaalden termgn 
den veelgemelden dam , welken dat bestuur beeft en hondt in 
E^erlands d^kskanaal, op te ruimen, hetzjj geheel, hetzij voor 
zoodanig gedeelte ale het Hof in goede justitie zal bevinden 
te behoorenen de locaiiteit aldaar indien toestand te brengen, 
dien het Hof zal uitmaken te beantwoorden aan het tnssehen 
partyen ten deze bestaande regt. 

#Bij de 2« overweging quoad juê van het beklaagde eindarr^ 
heeft het Hof uitgemaakt, dat, voor zooverre die elsch strekt 
tot opruiming van den geheeUn dam , de eischer hetzelfde vordert 
als reeds by oorspronkelyke dagvaarding door hem isgeëischt, 
en dus te dien aandien de vraag deze is: of die eisch than^ 
na hel uitgebragto verslag al of niet als gegrond behoort te 
worden beschouwd. 

#61^kens de 3e overweging is het Hof van oordeel, dat de 
^ch y zooals die oorspronkelijk is gedaan , door het gevoelen 
van deskundigen , waarmede het Hof zieh vereenigt , niet wordt 
geregtvaardigd. 

irHet Hof gaat voorts bg de 9« overweging over tot een on- 
derzoek van den eisch, voor zoover die strekt tot opruiming 
van zoodanig gedeelte van den dam als het Hof in goede ju- 
stitie sal vermeenen te beboaren, en tot het brengen van de 
localitdt aldaar in dien toestand , dien bet Hof zoude uitmaken 
te beantwoorden aan het ten deze tusschen partijen bestaande 
regt, terwyl het voorts by de 11® en 12^ overwegingen uit- 
maakt, dat de gewijzigde eisch strekt tot eene vermeerdering van* 
den oorspronkelyken eisch , als alleen den dam betreffende , en al- 
zoo door het Hof niet in overweging behoort te worden genomen* 
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«Tegen deze beslissing van het Hof komt de eischer niet 
op, zoodat de gew^zigde eisch ia cassatie buiten het geding 
is geraakt. 

irDe voorziening betreft alleen 's Hofs beslissing omtrent den 
eisch, zooals die oorspronkelgk is gedaan , d. i. tot opruiming 
van den geheelen dam. 

'rBiykens de 3» overweging quoad jus hebben de deskundigen 
geoordeeld y dat de dam, dan wanneer de duiker eene verrui- 
ming in breedte en diepte zal hebben ondergaan en wanneer 
de schuif in de sluis bij de Koggesloot niet op eene willekeurige 
wgze wordt gebruikt, niet zal verhinderen noch bemoegel^keu 
de uit- en doorstrooming, waarop a. 2 van de overeenkomst 
aan Waal en Burg regt geeft. 

ir Na deze mededeeliug zegt het Hof verder in dezelfde over- 
weging, dat het gevoelen der deskundigen dus daarop nederkomt, 
dat de dam niet in zgu geheel behoeft te worden weggeruimd , 
en dat door dit gevoelen, hetwelk strekt ter voldoende voor- 
lichting en overtuiging van het Hof, hetwelk zich dan ook daar- 
mede vereenigt, de eiach, zooals die oorspronkelyk is gedaan, 
niet wordt geregtvaardigd. 

«Het is dus de vraag, of door die beslissing de bij het 
middel aangeduide wetsa. zgn geschonden of verkeerd toegepast. 

i^Het Hof heeft niet te kennen gegeven, dat, wanneer de 
eischer overeenkomstig het gevoelen der deskundigen , thans be- 
paald elgk had gevorderd de verbreeding van den duiker tot 
op twee el twintig duim buitenwerks met eene diepte, overeen- 
komende met die van den duiker gelegen in den Buigendyk 
van Waal en Burg , zoodanige vordering zou behooren te Worden 
ontzegd, maar alleen dat die tot het geheel en al opruimen van 
den dam , zoodanig, dat het dgkskanaal van Eyerland over zgne 
volle breedte en diepte wederom open en onbelemmerd zg ten 
dieuste van Waal-en-Burgs waterloozing , door het gevoelen der 
deskuudigen niet werd geregtvaardigd. 
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-rHad de eiscber eene vordering ingesteld tot verbreedinsj van 
den duiker, en had het Hof zoodanige vordering ontzegd, dan 
zoude er sprake kunnen zijn van schending van a. 701 C. iV.; 
doch zoodanige vordering is niet ingesteld en dan ook niet af- 
gewezen. 

*Het Hof heeft volstrekt niet te kennen gegeven , dat de 
eigenaar van het dienstbaar erf het gebruik der erfdienstbaarheid 
mogt verminderen of ongemakkelgker maken. Integendeel heeft 
het erkend, dat de uit- en doorstrooraing , waarop a. 2 der 
overeenkomst van Waal-en-Burg regt geeft, niet mogt worden 
verminderd of bemoeijelijkt. 

»Het heeft geoordeeld, dat, om die verhindering of bemoeije- 
lijking te doen ophouden de dam niet in zijn geheel behoefde 
weggeruimd te worden, doch dat daartoe volkomen voldoende 
was eene verruiming van den duiker in breedte en diepte. 

<r Daarmede heeft het Hof gehandeld geheel in den geest van 
a. 701 C. N, irTout eet article* zegt DB Maleville , -rn'est 
»qne Ie résumé des régies générales et Vexpreasion de Véquité» (*) 
terwijl TouLLiEU (f) juist oordeelt, wanneer hij zegt: /^Comme 
#le8 servitudes dérogent a la liberté naturelle on doit les res- 
'treindre a ce qui se trouve précisément nécessaire pour Ie besoin 
i'cles fonds a qui elles sont dues, et il faut en diminuer Tin- 
«'commodité autant qu'il est possiblc^^ 

#De waarheid dier leer wordt door het laatste lid van a. 701 
bevestigd. 

^En nu heeft de eischer bij zijne memorie van eisch wel be- 
weerd, dat indien met gedeeltelijke opruiming kon worden 
volstaan , de tegenpartij deze dan had moeten aanbieden of zelfs 
het Hof ambtshalve slechts dat mindere had moeten gelasten ; 
doch hierop moet ik antwoorden, dat de verweerder in de namens 



(*) Analyse raisonnée de la cHseutston du Code CivU, op a. 701, D.II, bl. 150. 
(f) Le droit civil Frangmtt Tom \\l der Bruss. uitg. vau WAHL£N,a. 
1824, no 654, bl. 821. 
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dezeo op 26 Sept. 1864 door deo deunraarder van het Kngt. 
gedane insinuatie zich bereid heeft verklaard tot de verandering 
van den dam overeenkomstig hetgeen de deskundigen dienaan- 
gaande noodig hebben geoordeeld , wanneer de eischer het ver* 
langen daartoe te kennen gaf, doch dat deze , blykens de 1 U over* 
weging quoad jm bij zijne memorie te kennen heeft gegeven , dat 
hij geen genoegen nam met de verandering van den dam alleen, 
maar daarenboven de wegruiming van de schuif in de snatie- 
sluis verlangde. 

ir Door dus aan den eischer niet toe te staan, dat de dam 
in zijn geheel werd weggeruimd, heeft het Hof noch a. 701 O. 
N. noch a. 1276 B. W. geschonden, daar de eischer alleen 
regt had op zoodanige verandering van den dam, waardoor de 
verhindering of bemoeijelijking der uit- en doorstrooming werd 
weggenomen, met welke verandering echter de eischer geen ge- 
noegen wilde ntmea, maar meer verlangde dan noodig was. 

«rik vermeen alzoo , dat het aangevoerde mddel ongegrond is 
en concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot cassatie, 
met veroordeeling van den eischer in de kosten en boete van 
cassatie. t> 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

<rO. , dat als eenig middel van cassatie is aangevoerd : schen^ 
ding en verkeerde toepassing van de a. 701 en 1143 O. N. 
en de a. 739, 1276 en 1902 B. W., omdat het Hof , erkennende 
dat , zal het regt van het eischend bestuur tot waterloozing door 
bet doorstroomingskauaal van het verwerende waterschap onge- 
schonden kunnen worden uitgeoefend, de daarin gelegde dao» 
wel niet in zijn geheel, maar toch ten deele moet worden op* 
geruimd, de vordering tot de geheele opruiming niet had mogen 
afwgzen ; 

irO. , dat het Hof, hoewel erkennende , dat de doorstrooming 
door den bedoelden dam inderdaad werd bemoeyel^'kt, echter 
tevens, overeenkomstig het gevoelen der deskundigen heeft be- 
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slist, dat ter wegruiming der rerhioderiDg de ditm niet in zij« 
gebeel behoefde te worden weggeruimd , maar dat daartoe wab 
Yoidoende eene verruiming ran den duiker in breedte en diepte 
en op dien grond heeft onteegd de vordering tot geheele 
oprnimina: van den dam, en zulks nadat het verwerend bestuur^ 
blykens geregtel^ke insinuatie, zich had bereid verklaard tot 
bet veranderen van den dam overeenkomsh'g hetgeen de des- 
kundigen dienaangaande hadden noodig geoordeeld , wanneer het 
eisehend bestuur het verlangen daartoe te kennen gaf, doch dit 
bestuur had verklaard, daarmede geen genoegen te nemen; 

#0. dat, hetz^ in deze moet worden aangenomen eene erf- 
dienstbaarheid, heing eene bloote verbindtenis van de zijde van 
het verwerend bestuur , in geen geval door de aangevallen ont- 
zegging der vordering, zooals die is ingesteld, ie geschonden 
eenig der aangehaalde a. ; 

/rO. toch, dat erfdienstbaarheden , als belemmerende de na- 
tuurlijke vrijheid, behooren te worden beperkt tot het volstrekt ge- 
vorderde voor de uitoefening der erfdienstbaarheid ; dat dan ook 
geheel overeenkomstig met dat beginsel by a. 740 B. W. is 
aangenomen, dat hij, die een regt van erfdienstbaarheid 
beeft, wordt geacht al datgene te hebben en alzoo te mogen 
vorderen y hetgeen noodzakelijk is, om daarvan op de minst 
bezwarende wijze voor den eigenaar van het dienstbaar erf ge- 
bruik te maken, en dat naar datzelfde beginsel behooren te 
worden uitgelegd al de bepalingen der wet betreffende de uit- 
oefening en de handhaving van het regt van erfdiefistbaarheid ; 

-rO., dat daaruit volgt, dat ofsöhooö, naar a. 701 C i\r. en 
a. 789 B. W., de eigenaar van het dienstbaar erf niets mogt 
verrigten, hetwelk zoude kunnen strekken, om bet gebruik der 
erfdienstbaarheid te verminderen of het ongemakkelijk te maken, 
bij overtreding daarvan de regtsvordering tot wegruiming van 
hetgeen het volle en vrije gebruik daarvan verhindert, niet 
verder mag gaan dan tot het ter verkrgging daarvan volstrekt 
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noodige; en dat in allen gevalle, wanneer, zooals in deze, is 
aangeboden zoodanige verandering ais de vr^e uitoefening van 
het regt van erfdienstbaarheid zoude vereischen, eene verder 
strekkende , doch niet noodzakelijke vordering , zonder schending 
der a. teregt is ontzegd; 

tfO,, dat ook dan wanneer in het onderwerpelijk geval geen 
sprake mogt zijn van eene erfdienstbaarheid, maar van eene ver- 
biudtenis om iets niet te doen, a. 1143 C, N, en a. 1276 B. 
W. niet zouden zijn geschonden, omdat het regt van den schuld- 
eischer, om te vorderen de vernietiging van hetgeen str^dig 
met de verbindtenis is verrigt, in het onderwerpelijk geval, 
waarin niet het leggen van den dam op zich zelf maar alleen 
de inrigting daarvan zoude z^n in str^d met de verbindtenis, 
zich niet verder kan uitstrekken dan tot wegruiming van dat- 
geen , hetwelk ter voldoening aan de verbindtenis noodzakelijk 
wordt gevonden ; 

4rO. eindel^k, dat a. 1902 B. W. geheel vreemd is aan de 
aangevallen beslissing, en dat mitsdien ook dat a. niet kan zijn 
geschonden ; 

<» Verwerpt het beroep en veroordeelt het eischend bestuur 
in de kosten en boete van cassatie. # 



No. 1046. — Arrest van 25 Jan. 1867. 

(A. 1902, in verbaiid met a 598 B. W.; a. 1199 B. W.; a.406, no 2 
B. R.) 

Heeft het Hof te regt overwogen , dat niet zonder afdoend 
bewijB mag worden aangenomen^ dat de verweerders het 
verkregen bezit van het door hen bedongen onderpand zouden 
hebhen laten varen of dat hun schuldenaar hen daarvan 
zou hebbpn beroofd? — Ja. 

lê uit de feitelijke beslissing^ dat de derde overeengekomen 
persoon Lij voortduring de hun verpande goederen voor de 
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vertoeerders heeft blijven bewaren en daardoor het bezit 
dier goedereu bij hen is verbleven, dat zif daarin nog 
waren gebleven tijdene de opening van het faiüisaement , 
en zelf 9 daarna het bezit niet hebben verloren , — daaruit 
ter egt afgeleid, dat de verweerders bevoegd zijn uit te 
oefenen de regten van pandhouders? — Ja. 
Foldoet een cassatie-middel waarbij wordt beweerd de scherm 
ding van een geheelen titel van het W. v. £,, zes afdd. 
en 136 a, bevattende^ aan het voorschrift van a, 406, 
n^ %^ B. R,F — Neen. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gbbgoby de volgende con- 
clusie genomen: 

i^De eischers hebben zich veel moeite gegeven om het arr. 
van het Prov.-Ger. in Z.-holl. van 12 Febr. 1866 vernietigd 
te kragen , doch naar m^n inzien te vergeefs. Zij bestrijden het 
arr. met vier middelen , waarvan het eerste wederom uit vier 
onderdeden bestaat. 

j^Dit middel is : schending en verkeerde toepassing van de a. 
1197, 1199, 1902, 1903, 1907, 1911, 1916, 1917, 1918, 
1942, 1944 en 1950 B. W. 

»\^ doordien het Hof bij het beklaagde arr. het beginsel 
van a. 1902 B. W., dat, wie beweert ook moet bewijzen , mis- 
kend heeft; 

#2^ doordien het als bewijsmiddel heeft aangenomen verkla- 
ringen van iemand, die b^ conventie van partijen was aange- 
wezen als derde bezitter van het beleend goed; 

#8<> uithoofde de contracten als bew^s hebben gediend voor 
het feit van het bezit der granen; en 

jr4<> omdat het Hof heeft te kennen gegeven, dat hetgeen 
heeft plaats gehad ook van elders volkomen wordt bewezen. 

4rBy de 10* overweging quoad jus van het beklaagde arr. 
heeft het Hof te kennen gegeven, dat alzoo het bewys aan- 
wezig is, dat de verweerders metterdaad z^n gesteld geworden 
in het bezit der verpande goederen , en dat z^' daarin nog waren 
tydens de opening vau het faillissement, en ook zelfs daarna 
het bezit niet hebben verloren. 
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vUet geheele eer He middel strekt om aan te toonen , dat het 
Hof door als bewezen aan te nemen « dat de verweerders in 
bet bezit der verpande goederen zQn gesteld en gebleven, de 
voorschriften omtrent bet bewijs heeft uit het oog verloren, 

#£ij het eerste deel van het middel klagen de eisohera, dat 
het Hof den bewijslast van het niet blijven in het bezit op de 
schoaders van de eischers heeft gebragt en dus den regel van 
a. 1902 heeft omgekeerd. 

«'Bg de 1« overweging quoad jus heeft het Hof uitgemaakt » 
dat ten processe is bewezen : 

'Vooreerst door de overgelegde contracten vun beleening^ 
dat door A. L. tq,^. zekerheid der tusschen hem en de Nederl. 
Bank aangegane verbindtenissen , granen tot onderpand werden 
verstrekt, welke door hem aan de verweerders werden overge* 
geven om door hen of zoodanigen derden persoon « ak waarom- 
trent tusscheo de contractanten was of zou worden overeenge? 
komeuy ten behoeve van de verweerders te worden bezetenen 
bewaard. 

'T Ten twkbde door den inhoud dier coTttracten van helee» 
ning, volgens welke de ten onderpand verstrekte goederen aaa 
de Nederl. Bank waren overgegeven , en door de bewijzen van 
ontvangst door H. (7. B, te Schiedam onderteekend^ en de 
magtigingen telkens door de verweerders op dezen verstrekt ioi 
afgifte (jf vertoisseUng der verpande granen^ dat de evesge- 
melde H. C. R. als de derde persoon, waaromtrent tusschen 
A. L. en de verweerders was overeengekomen, in het bezit 
is gesteld geworden van, en in bewaring heeft genomen de 
door den schuldenaar L verpande granen bg de contracten ver- 
meld , en die welke later b\j toegestane verwisseiing, daarvoor 
z\jn in de plaats gekomen , om dezelve te houden uitsluitend 
ter beschikking van de verweerders; en 

'vTen dbrds door alle de bovenvermelde stukken , in verband 
met de tevens overgelegde quitantien en bewezen van terug ont-> 
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wmgsl en m de plaaUëielling tan granen door A, L. onder- 
teekend en de ter dezer zake tusacken hem , de verweerderê en 
voornoemden R» gevoerde correspondentie^ dat door A.L. tijdens 
de opening ran zyn faiüissemeot wegens de voormelde leeningen 
nog onderecbeidene geldsommen aan de Nederl. Bank waren 
verschuldigd en destyde de oor8{>ronkeli]k verbondene of daar- 
voor in de plaats gestelde graeen waren die , waartoe de onder- 
werpelgke rt^ts vordering der verweerders betrekkelijk is. 

«Die vordering werd door de eischers in het geding tegen- 
gesproken op grond, dat de verweerders nimmer in het bezit 
der verpande granen zouden zgn geweest of altlians dat zg 
daarin niet zouden zijn gebleven. 

irEn wat zegt nu het Hof daaromtrent? Het beslist by de 
4^ overweging guoad Jus, dat, gelgk reeds hierboven vermeld 
isy door de aangehaalde stukken buiten twijfd wordt gesteld 
niet slechts het feit, dat de derde persoon, waaromtrent tus- 
schen de verweerders en den geldopnemer L. voot de bewaring 
der verpande goederen is overeengekomen, was de boven- 
genoemde H. G. E., maar ook, dat deze dien last aanvasrd 
en voor de verweerders de granen werkelijk in zijn bezit en 
bewaring genomen heeft, en dat nog daarenboven volkomen blijkt 
tan het erkend voortdurend bezit bij de verweerders van het ge ' 
geven onderpand weinige dagen vóór het faillissement uit eenen 
brief van den schuldenaar A. L. op den 9 Mrt, 1864 aeoiie 
verweerders geschreven^ waarbg hg, te kennen gevende niet 
meer instaat te zgn aan zijne verpligtingen te voldoen , de ver- 
weerders magtiging verleend tot den onderhandsohen verkoop 
door makelaars van alle door hem aan de verweerders gegevene 
onderpanden. De Raad ziet dus hieruit , dat het Hof het gesteld 
en gebleven zgn der verpande goederen in het bezit van den 
schal deischer, de verweerders 'm deze, als bewezen heeft aan- 
genomen, op grond van de bg de 1« overweging aangehaalde 
stukken, alsmede van eenen brief van den scbuklenaar A. L. 
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en dat het dus het beginsel van a. 1902 B. W. niet heeft 
miskend. 

j^Doch hoe komen dan de eischers aan dat beweren P Nadat 
het Hof had uitgemaakt , dat de verweerders het bew^'s hadden 
geleverd, dat sg in het bezit der verpande goederen waren 
gesteld en gebleven, is het w^ders in een onderzoek getreden 
naar hetgeen door de eischers was aangevoerd ten betooge, 
dat de verweerders niet in het bezit van het verpande goed 
zouden gebleven zijn. 

«En wat is nu de slotsom van dit onderzoek geweest? De 
Raad vindt die in de 8* overweging, alwaar het Hof zegt, dat 
uit hetgeen de eischers hebben aangevoerd , geenszins blijkt wat 
zij daaruit willen hebben afgeleid, terw^'1 het voorts Hij die- 
zelfde overweging b^zonderheden opgeeft, waardoor het reeds 
geleverde bewijs van het gesteld en gebleven zijn der goederen 
in het bezit van de verweerders nog wordt versterkt. 

irDoor dus in een onderzoek te treden naar hetgeen door 
de eischers was aangevoerd om het door de verweerders ge- 
leverd bewijs van in het bezit der verpande goederen te zyn 
gebleven te ontzeuuwen, kan het Hof niet gezegd worden den 
regel van a. 1902 te hebben omgekeerd, te minder otndat men 
volgens a. 598 B. W. het bezit behoudt, zoolang hetzelve niet 
aan een ander is overgegaan of kennelijk is verlaten geworden , 
en dus het bewijs van in het bezit gesteld te z^n, tevens het 
bewijs van in het bezit te zijn gebleven medebrengt, ten ware 
het tegendeel bewezen werd, welk bewijs dan ook juist volgens 
a. 1902 moet worden geleverd, door hem» die zich op eenig 
feit, tot tegenspraak van eens anders regt beroept, en dus in 
deze moest worden geleverd door de eischers , daar deze het 
niet blqven in het bezit hadden aangevoerd , om het wettig ge- 
vestigd pandregt als door de veiweerders verloren te beschouwen. 

«Het eerste deel van het eeraie mddel moet dus als ongegrond 
worden aangemerkt. 
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i»By het tweede deel vao het eerste middel klagen de eischers, 
dat het Hof geweld zou gedaan hebben aan dé bepalhigen van 
h. 1902 en volgg. boven aangehaald, in verband met a. 1944 
en 1950 B. W. 

ir Deze drie laatstgenoemde a. waarop het ten deze hoofdza* 
keiijk aaukomt, handelen over het getuigenbew^s. Intusschen is 
de persoon van H. C. K. , welken de eischers by dit deel van 
het middel op het oog hebben , noch als getuige te besohoawen, 
noch als zoodanig door het Hof beschouwd geworden. H^ is 
volgens de feitelijke beslissing van het Hof inde Ie overweging 
voorkomende , de derde persoon , waaromtrent lusschen A. L« 
en de verweerders was overeengekomen , dat hij in het bezit zou 
worden gesteld van en in bewaring zou nemende door den 
schuldenaar L. verpande granen om ze te houden uitsluitend ter 
beschikking van de verweerders. Dit zelfde wordt nog herhaald 
bij de 4® overweging, waar tevens is uitgemaakt, dat voornoemde 
K. dien last heeft aanvaard, en voor de verweerders de granen 
werkelijk in zijn bezit en bewaring genomen heeft. 

«"Hoe nu het Hof, door, behalve op een aantal andere 
stukken , tevens op de bewijzen van ontvangst door voornoemde 
H. onderteekend acht te slaan de by het tweede deel van het 
mWéZ vermelde a. zou hebbeu geschonden, is m^ niet duidel^k, 
en vermeen ik dan ook dit tweede deel buiten verdere aanmer- 
king te mogen stellen. 

«Ten aanzien van heiderde deel vanhet^^r^^^ middel voeren 
de eischers aan, dat het Hof zou hebben geschonden de a. 1903 
tot en met 1918, in verband met de a. 1197 en 1199 B. W. 
Uit die a. zou bl^'ken, dat de contracten van beleening niet 
ais bew^s zouden mogen dienen voor het feit van het bezit der 
verpande goederen. Een verbod hieromtrent is in geen dier a. 
te vinden. Zoodanig verbod zou ook vreemd zyn , daar men ge- 
woon is in een contract te vermelden, dat partgen over en weder 
gelgktgdig daaraan uitvoering hebben g^even. 



Digitized by 



Google 



6S TEBZAMfiUNG TA» ARRESTEN. 

«£n wanneer hei na eene waarheid is, dat een zoodanig 
fevbod met opsigt tot de beleeningseontracten niet bestaat, 
daa moet 'a Hols uitspraak : dat door die contracten het feit 
van bezit is bewezen, geëerbiedigd worden, omdat de Uaad 
in geen onderzoek mag treden naar den inhoad dier con- 
tracten. 

«Het vUrde deel van het eersie middel heeft betrekking op 
eene ansnede in de 9« overweging voorkomende , van dezen in- 
houd: ^^daargelaten , dat hetgeen heeft plaats gehad ook van 
«elders volkomen wordt bevestigd r, door welke zinsnede de 
eischera beweren, dat a. 190^ B. W. zou zijn geschonden. 

«De eischers hadden twee gronden aangevoerd, waarom de 
ontvangat der granen door R. niet kon worden aangenomen. 
Het Hof heeft by voornoemde overweging die gronden wed«r- 
legd en er ten overvloede b^gevoegd , dat dit feit ook van el- 
ders volkomen werd bevestigd. Al was die verklaring nu on- 
jnist, ja al kon het Hof geaegd worden daardoor a. 190d 
B. W. te hebben geschoodeu, dan zou het nog geenen den 
minsten invloed kunnen uitoefenen op het dictnm van het be- 
klaagde arr. Doch bovendien is het ook volkomen waar, het- 
geen door het Hof gezegd wordt, terwjjl het bewijs daarvoor 
gevonden wordt ia de 1® overweging quoad jus. Dit deel van 
het eer^ie middel is mitsdien insgelijks onaannemelijk, zoodat 
het geheele middel als ongegrond moet worden aangemerkt 

«Als tweede middel van cassatie ia voorgesteld : schending en 
relateerde toepassing van de bepalingen van den 1^ titel van 
het 8« boek vaa het W. v. E. over faillissement; omdat h«t 
Hof heeft, geoordeeld , dat curators in een faillissement niet 
mogen ontkennen, wat door den failliet is erkend, l^i^ bepa-» 
Ungen z^n niet noinder dan 185 a. in getal. 

«Dit middel kan in geene aanmerki&g worden genomen ala 
in stryd met het voorschrift van a. 406, n« 2., B. R. , hetwelk 
bepaalt, dat de memorie van cassatie de aanwijzing der wetten 
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cal inhoudei) , wetke mee beweert te 8^0 geeehondea of ver* 
keerde]\)k toegepaai. Door toch den geheelen tilel over het 
failliseeiDeQt aU geaohondeo of verkeerd toegepast aan te halen , 
ODtwykt men het gebiedend voorechrift van a. 406, no 3, 
hetwelk eene aaow^ting der wetten vordert, en wordt dat 
voorachrift doeUooa. 

#De H.-£. beeft reeds meermalen , aoowel uitdrukkeiyk als 
stikwygendy eeue dergelijke handelw\}2e als onbestaanbaar be* 
achouwd. 

•Tot staving hiervan acht ik bet voldoende te verwijzen naar 
een arr. van vroeger en een van later dagteekening. 

ifB^ arr. van 22 Oct. 1&47 (*) heeft de Raad te kennen 
gegeven, dat volgens a. 406 de eisch toi cassatie moet inhouden 
de aanw^zing der wetten {alzoo de bijzondere uiidrukJHnff der 
weiebepalinffeM of a.) welke enz.» terwijl de Baad b^ arr. van 
26 Febr. 1864 (f) heeft uitgemaakt, dat al de aangevoerde 
plaataen uit bet BomeiHiSehe regt, voor zoover z^ zonder na- 
dere aanwijzing geheele novellen aanhalen, ah niet behoorlijk 
aanduidende hei bepaalde worechrift der wet, hetwelk wordt 
beweerd te zijn miskend en miUdien ah niet voldoende aan het 
voorschrift van a. 406, no 2, B. R, in geene aanmerking 
kunnen komen. ^ 

«Het derde middel, hetwelk is bijgebragt, bestaat in schending 
of verkeerde toepassing van a. 1199 B. W., omdat de curators 
volgens^ het Uof lümmer hebben gehad of verkregen de beschik- 
king over het goed, welke een gevolg van bun bezit moeat 
sgn, terw^t als vierde en laatste middel vaa cassatie is voor- 
gesteld: scheading of verkeerde toepassing der a» 1197 en 
U99 B.W., a. 854 K., a. 2014 B. W., en de a. 585, 589, 



(*) Ned. Béfftspr, XXIX, 39 en volgg.; v. d. Hon., Verz, v. Jrr„ 
Afd. ^. fi., IX, 115 en volgg. 

(f) Ned, BegUpr, LXXVI, S14 en volgg.; v. d. Hon., Ferz, v,Arr., 
Afd. B, B. XXVm, 338 en ?olgg. 
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594, 596, 600, 602, 611, en 629 B. W., omdat het Hof 
den aard van het bezit van roerend goed in het algemeen en 
van pandgoed in het bijzonder heeft miskend, door over het 
hoofd te zien , dat met het feit van het bezit ook het regt on- 
middellijk verdwynt. Daar beide deze middelen , gelyk door den 
pleiter van eisch zelven is erkend, slechis één middel aitmaken 
en zij dan ook door hem gezamenlgk zyn behandeld, zoo zal 
ik uit dien hoofde zalks eveneens doen. A.. 1199 bepaalt, 
dat het pandregt slechts standgr^pt, voor zooverre het verpande 
goed gesteld en gebleven is in het bezit van den schuldeischer 
of van eenen derde, omtrent wien partgen zijn overeengekomen. 

mDiI a. is letterlijk overgenomen uit a. 2076 C, N, En wat 
teekent nu db Malbville hieromtrent aan? #0n n'avait parlé 
«dans Ie projet que de la remise dans les mains du créancier; 
#on observa que Ie gage pouvait être également remis dans 
#les mains d*un tiers qui Ie garde pour Ie créancier.jr (*) 

«Teregt zegt dan ook Prof. Djefhuis, dat het gesteld en 
gebleven zgn in het bezit van dien derde even voldoende is, 
als dat de schuldeischer zelf hét pand heeft, omdat de derde 
het heeft voor hem. (f) 

ifEn wat heeft nu ten deze plaats gehad? Het Hof heeft als 
bewezen aangenomen, dat H. C. R. als ^e derde persoon, 
waaromtrent tusschen A. L. en de verweerders was overeenge- 
komen, in het bezit is gesteld geworden van en in bewaring 
heeft genomen de door den schuldenaar L. verpande granen bij 
de contracten vermeld, en die welke later by toegestane ver- 
wisseling daarvoor zgn in de plaats gekomen, om dezelve te 
houden uitfiluitend ter beschikking van de verweerders. 

'Ditzelfde wordt door het Hof bg de 4« overweging herhaald 
door de verklaring, dat H. C. B. den last heeft aanvaard en 



(*) Auafyse raisonnee de la diseuss, d, Cod. Civ,, tom 4, bl. 160, op 
a. 2076. 

(t) H(rt Nederl. B. B., D. 5, no 847, bl. 882 der 2e aitg. 
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voor de verweerders de granen werkelijk in z\jn bezit en be- 
waring genomen heeft. 

«Uit dit een en ander blgkt dus op de ondubbelzinnigsie 
wijze, dat in der tgd de verpande goedereu in bet bezit zgn 
gesteld geworden van voorlegden H., met andere woorden in zyne 
magt , hem ter hand zgn gesteld , iont remis dane les maime 
van dien derde. 

'£n dat nu die in bezitslelling in handen van B. voortdu* 
rend is bleven bestaan, dat deze bg voortduring die goederen 
voor de verweerders is blgven bewaren , zoodat het bezit bg de 
.verweerders is gebleven en niet is verloren gegaan, heeft het 
Hof by diezelfde 4^ overweging en meer bepaaldelijk bg de 
8e overweging uitgemaakt, ten gevolge waarvan het by de 10e 
overweging teregt kon verklaren, dat alzoo het bewys aanwezig 
zijnde, dat de verweerders metterdaad zgn gesteld geworden in 
het bezit der verpande goederen , dat zy daarin nog waren tydens 
de opening van het faillissejuent en ook zelfs daarna het bezit 
niet hebben verloren, de verweerders bevoegd z^n de regten van 
pandhouders uit te oefenen en mitsdien geregtigd zyn te eiscbeu, 
dat de belemmeringen worden opgeheven aan die uitoefening 
in den weg gelegde 

«Ik vermeen dus, dat ook het derde en vierde middel als 
ongegrond moeten worden aangemerkt, en concludeer mitsdien 
tot verwerping van den eisch tot cassatie , met veroordeeling van 
den eischer qq. ia de kosten en boete van cassatie. « 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat als eersóe middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 1197, 1199, 1902, 
1908, 1907, 1911, 1916, 1917, 1918, 1942, 1944enl950 
B. W. , en wel iii vier opzigten : P omdat de door de verweerders 
ingestelde vordering zelve (daartoe strekkende , dat zekere par- 
tgen granen zouden worden gesteld ter vrye beschikking der 
Nederl. bank om daaromtrent pandregt uit te oefenen) aantoont 

Burg. R00t, enz, XX KI. ( 
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d« onmogelijkheid van het te barer staving mede vereischte 
bew^'s, dat die granen niet alleen aanvankelyk waren gesteld 
in bet beeit dier Bank, maar ook daarin zijn gebleven; terw\jl 
voorts bet Hof, door het voortdurend besit van het pand aan 
te nemen eonder eenig bewijs, en bepaaldelijk door te oordeelen^ 
dat bet bezit van bet pand moet worden geacht te hebben voort- 
geduurd , zoolang niet is bewezen, dat het is verloren, heeft 
otDgekeerd den b\j a. 1902 B. W. gestelden regel omtrent den 
bewijslast ; 

#0. , dat de door de verweerders ingestelde vordering strekt 
öm de ten processe vermelde partijen granen , hetzij door weg- 
neming van de sloien^ hetsQ door overgifte van de sleutels der 
zolders , te hunner beschikking te stellen ; dat derhalve die vor- 
dering strekt niet om te worden hersteld in het verloren bezit 
der verpande granen , maar alleen tot wegneming der dat bezit 
belemmerende I door de eisohers aangebragte hindernissen ; en dat 
daaruit volgt, dat de ingestelde vordering zelve niet medebrengt 
het bewijs , dat de verpande granen niet waren gebleven in het 
beait des verweerders; 

'O. voorts, dat het Hof niet alleen op grond van onder- 
scheidene bescheiden als bewezen heeft aangenomen het bezit 
en het door den derden overee^ekomen persoon in bewaring 
ftemen der verpande granen , maar daarenboven uitdrukkelyk 
beeft beslist, dat van hun erkend voortdurend bezit van het 
onderpand bl^kt ait eenen weinige dagen v66r z\jo faillissement 
door den bewaarder aan hen geschreven brief; dat het ver- 
volgens, geheel overeenkomstig a. 598 B. W. « teregt heeft over- 
wogen, dat niet zonder afdoend bewys mag worden aangeno- 
men , dat de verweerders het verkregen bezit van bet door hen 
bedongen onderpand eaaden hebben laten varen , of dat hun 
sohüldenaar hen daarvan zoude hebben beroofd, en derhalve 
van een en ander stellig en overtuigend zoude moeten blgken 
om dat bezit als verloren te kunnen beschouwen, en dat het 
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eiodelgk niet daardoor, noch door hel onderzoek naar de be- 
wijakracht vau het door de verwreerders geleverd bew^a, a. 1902 
B. W. heeft geschonden of den déULr gestelden regel heeft om- 
gekeerd ; 

#0., dat tot staving vau het eerste middel van cassatie \ik 
de tweede plaats wordt aangevoerd, dat de verkhtringen van 
den bewaarder dér verpande granen , in strijd met de bepalingen 
van a. 1902 en volgende, in verband met de a. 1942 , 1944 
en 1950 B. W., hebben gestrekt ten bew^ze, dal z^ s^n ge- 
steld of gebleven ib z^n bezit of in dat der Nedérl. bank; 

irO., dat het feit, dat de bewaarder, na te z^jn gesteld iü 
het bezit der verpande granen, ze heeft in bewaring genomen, 
b^ het beklaagde arr. is aangenomen onder anderen op de door 
bem onderteekende bewgeen vén ontvangst dier granen en alzoö 
op schriftelijk bew\js; dat dit bew^s niet is afkomstig ait den 
eigen boezem der verweerders, zoo als door de eischers te* 
ouregte is beweerd; eo dat door de aanneming van dit schrift 
lelijk bewys niet kunnen zijn geschonden de drie laatst aange- 
baalde a. van het B. W. , als uitslaiteiid betreffende het bèwys 
door getuigen; 

tO., dat tot staving vau hét eertèe jmn/cfe/ ran caèsatie in de 
derde plaats wordt beweerd, dat de overeenkomsten van belee^ 
hing hebbet] gediend niet alleen ^oor beWgs daarvan, maar tevens 
van het feit vau het beïsit der granen; 

'O., dat het Hof dp grond dier overeenkomsten beeft aan- 
genomen, dat de door den schuldenaar aan de verweerders iii 
pand gegeten granen door dezen aan hen zyn ovei-gegeven om 
(betzy door hen, hetz^ door zoodanigen derden persoon, alè 
waaromtrent tusschen de contractanten zoude worden overeen- 
gekomen) ten behoeve der verweerders te worden bezeten en 
bewaiard; dat het bewijs dier overgifte, krachtens genoemde over- 
eenkomsten , niet is in str^d met eenig der aangehaalde a. ; en 
dat voorts het in bezit nemen der verpande granen door den 
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overeengekomen bewaarder is aaogenomeri , niet krachtens ge- 
noemde overeenkomsten van beleening , maar op de bewysen 
van ontvangst van dien bewaarder en de door de verweerders 
op hem verstrekte magtigingen tot afgifte of verwisseling der 
verpande granen; 

»0. , dat tot staving van het eerste middel van cassatie in 
de vierde plaais wordt aangevoerd, dat het Hof, in eene der over- 
wegingen van het beklaagde arr. overwegende: «rdaargelaten , 
/rdat hetg^eeu heeft plaats gehad ook van elders volkomen wordt 
«bevestigd,' heeft gedaan een beroep op hetgeen niet als bewigs 
kan gelden , immers niet is begrepen onder de bewijsmiddelen , 
opgenoemd by a. 1902 B. W.; 

«O., dat, daargelaten nog, dat de aangehaalde woorden be- 
vatten eene geheel overbodige bevestiging van het daarbij verder 
als bewijs aangevoerde, de bedoelde uitdrukking kennelgk bevat 
niet een geheel onbepaald gezegde, maar eene verwijsing naar 
den inhoud van ééne der vorige overwegingen van het beklaagde 
arr., en dat daarmede vervalt deze geheele bewering; 

»0,, dat als tweede middel van cassatie is. voorgedragen: 
schending en verkeerde toepassing der bepalingen van den In 
titel van het 3« boek Wetb. van K., over faillissement , omdat 
het Hof, oordeelende, dat curators in een faillissement niet 
jpogen ontkennen, wat door den gefailleerde is erkend, heeft 
geschonden den zin en de strekking der bepalingen van voor- 
zegden titel, voor zoover die betreffen de bevoegdheid der 
curators ; 

tO., dat dit middel f waarbg wordt beweerd de schending 
en verkeerde toepassing van eenen geheelen , zes afdeelingen en 
186 a. bevattende, titel van het Wetb. van K., als niet behoorlyk 
aanduidende het bepaald als miskend aangewezen voorschrift 
der wet, en mitsdien, als niet voldoende aan het voorschrift 
van a. 406, n^ 2, B. K., in geene aanmerking kan komen; 
«O», dat als derde middel van cassatie is beweerd: schending 
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van a. 1199 B. W., omdat de veroordeeling om de verpande 
granen te stellen ter beschikking der verweerders niet kan worden 
uitgesproken tegen de eischers , omtrent wie "het feitelijk is uit- 
gemaakt, dat zy geen bezit hebben gehad of verkregen; 

*0. dat, hoezeer, naar a. 1199 B. W., pandregt slechts 
kan bestaan, voor zoover het verpande is gebleven in het he« 
zit van den schuldeischer of van eenen derde, omtrent wien 
partijen zijn overeengekomen , daarmede echter niet is in strijd 
de toewijzing der ingestelde vordering, als alleen strekkende 
tot wegruiming der het bezit van het verpande goed belem- 
merende hindernissen , geenszins tot het herstel in het , volgens 
> Hofs beslissing, nimmer verloren bezit; 

»0. , dat als vierde mtWe/e/ van cassatie is aangevoerd: schen- 
ding of verkeerde toepassing van de a. 1197 en 1199 B. W., 
a. 854 K., a. SOU B. W., en de a. 585, 589, 594, 
596, 600, 602, 611 en 629 B. W., omdat het Hof heeft uit 
het oog verloren, dat bij pandregt alles afhangt van het wer- 
kelijk houden der zaak, en het ophouden van het feit tevens 
medebrengt het verloren gaan van het regt van pand, zoodat 
de ingestelde* vordering is toegewezen in stryd met de aange- 
haalde a.; 

«O., dat bij het beklaagde arr. feitelgk is beslist, dat de 
derde overeengekomen persoon bij voortduring de hun verpande 
goederen voor de verweerders heeft blijven bewaren en daardoor 
het bezit dier goederen bg hen is gebleven ; dat zij daarin nog 
waren tgdens de opening van het faillissement en zelfs daarna 
het bezit niet hebben verloren; dat daaruit teregt is afgeleid, 
dat de verweerders bevoegd zijn uit te oefenen de regten van 
pandhouders en mitsdien geregtigd te eischen de wegneming 
der daarmede strijdige belemmeringen ; én dat derhalve ook dit 
middel is ongegrond; 

•Verwerpt het beroep en veroordeelt de eischers in de kosten 
en boete van cassatie. # 
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No 1047. — . Arrest van 1 Pebr. 1867. 
(Wet van 28 Aag. 1851, Si. do 125.) 

Handen de onteigenende part^' onregtmatig y door in bent 
te nemen den grond, op de onteigeningskaart aangewezen^ 
doch onder een verkeerd kadasiraal nommer aangeduid? 
— ^ Neen. 

Moet kif^ die beweert eigenaar te zvjn van een openbaren 
weg y daarvan het bewijs leveren? — Ja. 

De conelasie des eischers luidt: 

«A» des eïscberd vordering strekt tot het bekomen van ver* 
goeding wegens twee namens den gedaagde gepleegde onregt- 
matige daden omtrent eigendommen van hem eischer in privé 
en qq.; 

uk, het eerste feit hierin bestaat, dat, terwyl van het per* 
ceel lands, bg het kadaster bekend als gemeente Hardegarijp, 
sectie A. no 972, ten behoeye v^n den spoorweg van Leeuwarden 
near Groningea, slechts i^ onteigend eene oppervlakte van 51 
roeden 70 el , nfimens den gedaagde van dat perceel is aangetast 
en ingenomen eene oppervlakte van 55 roeden 26 el; 

»k, de gedaagde, opgevende het daaromtrent bij antwoord 
gevoerde, maar bg repliek wederlegde beweren, thans bg du* 
pliek heil zoekt in de bewering, dat de van gemeid perceel 
A. Po 972 te veel ingenomen drie roeden ^6 el op de kaarten, 
in bet onteigenjoga-proces gediend hebbende , bij vergissing zon* 
den 9i>0 voorgesteld als deel uit te maken van een ander per- 
ceel (A. Do969<^), en die ingenomen 8 roeden 66 el dus , zg het 
ook onder onjuiste benafnmg, toch zouden zijn onteigend en 
betaald ; 

«A. echter ^eze verdedigiqg evenpoin kan opgaan, al war6 
bet «Jleen omdat: 1^ door de overschrijving van bet vonnis 
van onteigening een deel van het perceel 9^9« is geworden eigen- 
dQUA vnD d^n Sktii^ty en 2o hetgeen de eischer als schadeloos- 
stelling (of koopprijs) voor dat grondstuk heeft genpten, nood« 
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weodig 18 berekend naar de waarde van het perceel 969a (by het 
kadaster bekend als wa^er) eu niei naar die van hot perceel 
97S (b^ het kadaster bekend aja hooilapd); 

#A. het tweede feit hierin bestaat, dat niimens den gedaagde 
ten behoe?e als boven mede is aangetast en ingenomen een 
deel van den by dagvaarding omstamlig aangeduide Slagted^k, en 
wel daar, waar die dqk, loppende langs het perceel kadastratsl 
gemeente Hardegargp, Sectie A* n° 979 (eigendom van d^A 
eiseher in privé ,en qq.) ter halv^ breedte biehoort aan den eischer 
gel\jk h^' procedeert; 

»k. ook dit feit geen oogenblik betwisten nu laatst eli|}k gaaf 
erkeqd is , dopb de gedaagde de vordering tot vergpedipg wqgens 
de aantasting en inneming van dat grondstnk niettemin betwist; 

fk, die betwisting aanvankelijk slechts bestond in de ont- 
kentenis dat de eischer in privé en qq. fvas eigen^^r v^p het be- 
doelde deel van den Siagtedijk, uitsluitend op grond der ^teUing, 
dat de geheele Sl^gtH^k ^ou z^u een publieke weg, en ter 
plaatse bij dagvaarding aangeduid een openbare ryweg; 

Mh, de eischer replicerende, die stelling heeft weersproken, 
den Slagtedyk met juiftheid omaehroven en gequalificeer4 , eo 
uit bet onbewezene van des gedaagdas stelling primario 
heeft afgeleid^ dat niet den grond van betwisting van den bij 
dagvaarding vooropgezetten eigendom de betwisting zelve moest 
vervaUen , doch niettemin snMdiair gronden voor zijn eigen 
positom aangevoerd en feiten gesteld, welke hijji bij pntkeqiteni?^ 
in staat en bereid was door getuigen te bewijzen, woof hejt 
geval van ontkentepi^ door den gedaagde, en welke, piet 
ontkend of bewezen zpjnde , den geposeenden eigenxjom hovep alleq 
twjjfel zouden verheffen; 

f A. de gedaagde aan d^ b^' diezelfde repliek gedane aon)-» 
matie tot erkentenis of uitdmkkelijke ontkent^nis der bedoelde 
feiten niet heeft voldaan , maar op den achtsten dag na gemelde 
repliek eene procureurs-acte heeft doep beteekenen om te Jcenneo 
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te geven, dat hij de gesteldis feiten vooralsnog niet kon er- 
kennen of ontkennen, terwijl hij ook bij de daarop gevolgde 
dupliek heeft nagelaten die geposeerde feiten te ontkennen; 

»k* bij dit niet voldoen aan het gebiedend voorschrift van 
a. 203 B. R., die feiten kunnen worden gehouden voor erkend , 
en daartoe y niettegenstaande des gedaagden protest, vooral in 
casu termen bestaan, omdat, bij het blijk, dat hier aan geen 
overheids-eigendom jure publico valt te denken , uit de ten pro- 
cesse overgelegde stukken gereedelijk tot den privaat-regielijken 
eigendom des eischers aan het stuk grond in quaestie mag worden 
besloten ; 

#A. de gedaagde, welligt mede daarom, aan het opgaan 
zQner eenige bij antwoord bijgebragte verdediging schijnt te 
zijn gaan wanhopen , althans bij dupliek een paar nieuwe middelen 
van verdediging heeft b^gebragt; 

»k, het eerste dier nieuwe middelen bestaat in het beweren , 
dat van den Slagtedijk , «^b^* het kadaster ongenommerd en als 
/^publieke weg bekend staande, geene onteigening tegen deu 
^eischet kon worden gevraagd, omdat hij niet als eigenaar 
rdaarvan voorkomt in de registers van het kadaster;» 

ffk. dit nieuwe middel den gedaagde intnsschen weinig zal 
baten, daar het op niets minder nederkomt dan dat de (in 
regten niet eenmaal iets afdoende) ten naam stelling van een 
onroerend goed b^* het kadaster zon wezen de conditio sine 
qua non om voor dat perceel een beroep te kunnen doen op 
a. 148 Grw.; 

trk, bet andere nieuwe middel is, dat de eischer «^uit de 
<rter visie gelegen hebbende kaart heeft kunnen zien én/r (de 
gedaagde stelt het zonder eenig bewijs, maar de eischer geeft 
het niet toe, en protesteert tegen de «anneming dier gratis-as- 
sumtie) #gezien heeft, dat dit gedeelte van den Slagtedyk, dat 
«langs zijn grond loopt, bestemd was om voor den spoorweg 
Ae worden gebruikt; dat hij derhalve, indien h^* had willen 
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.»he weren , dat van perceel no 979 meer voor den weg werd 
«aanp:ewezen dan 49 roeden 72 ellen, gelyk by de dagvaarding 
'gesteld werd, daarmede had moeten opkomen in het onteigening»- 
'proceSy doch dat, nu dit niet geschied is, alle reclames ie 
'dier zake zijn tardief ; 

'A. uit dit ter visie leggen van stukken nooit iets meer kan 
volgen, dan dat de eischer in cmh sich niet zou kunnen prae- 
valeren van onwetendheid omtrent al , wat betrekking heeft tot 
verdediging tegen werkelijk gevorderde onteigening , terwijl voorla 
geen deel hoegenaamd van den kadastraal ongenummerden Slag- 
tedijk ooit beschouwd kan worden als integrerend deel van het 
aan dien dijk grenzend kadastraal perceel no 979 en daarmede 
de redenering zou vervallen, indien er ooit quaestie van zou 
kunnen wezen om zoo willekeurig uit het niet releveren van on- 
voldoende maatregelen der onteigenende partij te besluiten tot 
renunciatie aan eigensdomsregt op wel begeerde maar niet ge- 
vraagde grondstnkken ; 

»k, daarenboven de gedaagde voor het eerst bij dupliek en 
mitsdien nadat door den eischer de te bewijzen feiten waren 
opgegeven, zich heeft beroepen, op die ter visielegging , doch, 
de waarde of onwaarde van dit tardieve beroep overigens 
daargelaten , hierbij niet mag worden uit het oog verloren , dat 
(blykens de wederzijdsche productieën) hier bebben plaats gehad 
twee ter visie leggingen en twee comparatien; 

« A. de bQ dupliek overgelegde stukken , nl. eene onvolledige 
correspondentie en een raadsbesluit, niets bewijzen tegen pri- 
vaatreglel^ken eigendom aan den Slagtedijk, terwijl de eischer 
ten overvloede door de productie van een certificaat van den 
Bargemeester van Tietjerksteradeel doet blijken, dat hier aan 
geen overheids-eigendom jure publico is te denken ; 

*A. de gedaagde bij dupliek, zich quasi refererende op het 
bij repliek gedaan aanbod van bewys, werkelijk contradictie 
doet, behalve door het hiervoren reeds behandelde, ook nog 
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door het stellen der twee vragen: «a of de gedaagde (eischerP) 
An eenig geval den eigendom van dien pablieken weg kon 
4» hebben verkregen door bezit en* verjaring? 6 of uit de ver- 
iypjigting der naastleggers om den openbaren weg te onderhouden 
'ren uit het hun daarentegen afgestaan genot der vruchten , wat 
4^bi|j plattelandswegen , inzonderheid in Friesland, menigvuldig 
/K voorkomt, wel ooit volgen zou eigeodomsregt aan die naasi- 
j^leggers van den openbaren weg?# 

j'A. echter ook deze gronden van oontradietie niet zyn af- 
doende ; 

«"A- toch het antwoord op de eerste vraag is, eensdeels, dat 
èn in het algemeen, èn in Friesland in het byzonder, privaat- 
eigendom van den grond bij particulieren volkomen vereenigbaar 
is roet het publieke karakter van den daarover genomen weg; 
anderdeels dat de gedaagde niet bewijst z^ne door den eiseher 
betwiste bewering, dat de Slagtedyk en het bedoelde deel daarvan 
zoude zijn en geweest zijn publieke weg; 

trk voorts ten aanzien der tweede vraagt valt op te merken, 
dat ^aarbij de door defk eiecher te bewijzen feiten geheel ver* 
keerd wprden voorgesteld, terwijl bgji|i3te voorstelling die feiten 
onmiskenbaar z^jn ter zake dienende en afdoende; — en dat 
de gedaagde bij die tweede vraag niet alleen al weder spreekt 
van openbaren weg, zonder eenig bewijs van openbaarheid bg 
te brengen , maar nu ook bovendien gewaagt van een afstand 
van het genot der vruchten en daartegen overstaanden last van 
onderhoud; doch zonder daarbij te vermelden, door en aan 
wien , wanneer of guo Htuh die afstand zou zyn geschied ; 

»k, de gedfBagde bij dit een en ander echter vergeet, dat 
hij f tot afwering van eenen eisch tot schadevergoeding , ter zak« 
daarvan , dat hij het hem ni^et toebehoorend gedeelte van den Slag- 
tedijk wederregtelijk he^ft ijagenomen, noodzakelijk en /»c« c/a- 
rim zon hebben te bewezen, dat die dijk of het daarvan door 
hejp ingenomf!» gedeelte hem tpebehoort, waartoe geheel onvol- 
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doende is eea te kwader ure uitgedacht, otigestanfd baweren 
van vroeger regt ; 

«200 conclQdf>ert Mr. M. EtssELL, als proc. van deo «isoHer, 
dat bij arr. van den H<B. hem zal worden verleend akte, dat 
de gedaagde de by achriftuur van repliek geposeerde feiten niet 
beeft ontkend 4 en zal worden verklaard, dat die mitsdien worden 
gehouden voor erkend; en verder primario b^ dat arr. de 
gedaagde sal worden veroordeeld, om den eischer in privé en 
qualitaie qua te vergoeden alle kosten , schaden en interessen, 
door voorbedoelde onregtxnatige daden bg den ejscher en zgne 
kinderen reeds gehad en^ geleden , en verder te hebben en te 
Igdeo; met bepaling, dat gemelde kosten , schaden en interessea 
zullen worden opgemaakt en verevend bg staat, in den vorm 
der wet, en met verdere veroordeeling van den gedaagde in 
de kosten van het regtsgeding; 

«en 9uhMiair^ voor het geval, dat de H.-K. ten deze nader 
bewgs van den eischer mogt verlangen, dat, alvorens worde 
regtgedaan ten prineipale, bg 's H.-H^ te wyzen arr., de eischer 
behoudens des gedaagdes regt van tegenbewijs , zal worden toe- 
gelaten, hetzij ter 's H.-B» daartoe te bepalen ieregtzitting , 
betzg ten overstaan van een daartoe te benoemen Raadsheer* 
commissaris, of des noods ten overstaan vao den beerKntr. ta 
Bergam, door getuigen te bewezen de door hem eisoher ge* 
poseerde feiten : dat de eigenarep der aan den Slagtedgk grenzende 
percelen, en bepaaldelgk ook de eischer en diens voorgangers 
in den eigendom van voormeld kadastraal perceel n^' 979, ge- 
durende meer dan 30 jaren voor de onderwerpelijke aaqranding 
is 1864 of 1865, zoover hunne kadastrale percelen strekken; 
lo over het , op de daaraan grenzende wallen of deelen ter halve 
breedte van den Slagtedijk staande houtgewas hebben beschikt ; 
2o op die deelen jonge boopiep hebben geplant ; 9<, ove^ het 
gras der deelen hebben besohikt, en 4o den Slagtedijk ter halve 
breedte hebben onderhouden; — zulks met veroordeeling van 
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den gedaagde wegens die contradictie, in de kosten dezer sub' 
sidiaire conclusie. «^ 

De conclusie des gedaagden (den Staat der Nederlanden) luidt: 

/r A. de gedaagde bij antwoord heeft aangetoond en b\j dupliek 
nader heeft aangedrongen, dat de eerste zoogenaamde onregt- 
matige daad , waarop de eischer zich beroept , bestaat in eene 
feitel^ke dwaling van zijne zijde; dat de eischer niet aantoont 
en niet kan aantoonen, dat een duim breed gronds of eenige 
andere grond is genomen dan bij vonnis der Arr.-R. te Leeuwarden 
van 11 Jnlij 1865 is onteigend; dat derhalve de gedaagde door 
te beschikken over wat is onteigend ^geene onregtmatige daad 
kan hebben gepleegd , en de eischer die de daarvoor door den 
regter toegekende schadeloosstelling heeft genoten , geene schade 
kan hebben geleden ; 

ffk. de gedaagde evenzeer heeft aangetoond , dat het tweede 
gedeelte der vordering almede is ongegrond , waarbij de eischer 
beweert, dat het gedeelte van den Slagtedijk, dat loopt langs 
zijn perceel n» 979, en dat voor den spoorweg is ingenomen , 
zou zijn z\jn eigendom. 

»k, echter primo de eischer niet als eigenaar voorkomt van 
dien dijk in de registers van het kadaster, secundo alle reclames 
te dezer zake zijn tardief, omdat hij daarmede niet is opge- 
komen in het onteigenings-proces, en bovendien teriio die reclame 
ten eenemale ongegrond is, en berust op dwaling; 

ifK. de gedaagde de beoordeeling der subsidiaire vordering 
van den eischer geheel wenscht over te laten aan de beslissing 
van den H.-R., zonder echter daardoor te willen geacht worden 
toe te stemmen , dat de feiten , waarop de eischer zich beroept, 
en van welker waarheid of onwaarheid de gedaagde onkundig 
is, ter zake dienende of afdoende kunnen zijn; 

«'Zoo concludeert Mr. C. J. FRAN9013, als proc. van den 
gedaagde , dat bij arr. van den H.-R. de eischer in zijne vordering 
zal worden verklaard niet-ontvankelijk , immers dat die zal 
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worden onUegd , met veroordeeling in de kosten van het regts- 
geding; en wat de subsidiaire vordering betreft, verklaart ge- 
noemde proc. zich te refereren aan bet oordeel van den U.-R., 
concluderende dat hem daarvan zal worden verleend acte.« 

In deze zaak heeft de Proc.-G. van Maanen de volgende 
conclusie genomen: 

#0.» dat de eischer den Staat in regte heeft geroepen om 
zich te hooren veroordeelen tot vergoeding van kosten , schaden 
en interessen door den eischer zoo voor zich zei ven als qq. 
geleden ten gevolge na te melden onregtmatige daden: 

»\^ Dat de gedaagde (de Staat) bij den aanleg van werken 
voor den spoorweg ran Leeuwarden naar Groningen heeft be* 
schikt over 3 roeden 66 ellen meer van het kadastraal perceel 
ïi^ 972 dan bij vonnis der Arr.-R. te Leeuwarden van 11 
Juiy 1865 ten behoeve van den gedaagde waren onteigend; 

it%o Dat de gedaagde almede zou hebben aangetast en be- 
schikt over een gedeelte van eenen land- of rijweg, genaamd 
de Slapte of Slagledijk , grenzende aan het den eischer en zijjnen 
kinderen toebehoorende kadastraal perceel n° 979^ van welk deel 
van den d\jk hun als eigenaren van dat perceel de heltt in eigen- 
dom zou toebehooren , en dat de gedaagde zulks zou hebben gedaan 
zonder dat van eenig deel der aan voormeld perceel belendende 
helft van den Slagtedyk de onteigening was gevraagd of uitge* 
sproken ; 

fO.y dat de regtsvordering alzoo niei strekt tot revindicatie 
van eigendommen y die de gedaagde zonder regt zou hebben in 
bezit genomen, maar tot het geven van schadevergoeding we- 
gens onregtmatige daad , en dat de eischer alzoo moet bewgzen 
èn dat de gedaagde onregtmatiglijk over de bovenbedoelde grond- 
stttlges heeft beschikt, èn dat hg eischer daardoor schade heeft 
geleden ; 

«O., dat ten processe bl\jkt, en door partyen niet is betwist, 
dat werkelgk van het den eischer c. s. toebehoorend perceel, 
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kadastraal bekend onder rio 972, 8 roeden 56 el gronds meef 
zijn afgenomen, dan de bij voornoemd vonnis onteigende 51 
roeden 70 el. van dat perceel , zooals het op de kadastrale 
haart is aangewezen; 

irO., dat echter door den gedaagde is bewreerd, en door de 
overgelegde kaarten en bescheiden voldoende wordt gestaafd, 
dat tevei&s met een deei van perceel n<» 972, voor den spoorweg 
mede onteigend zyn 3 roeden 56 el van het insgel^ks aan den 
öiateher c. a. toebehoorende perceel n® 969*; dat wel is waar 
op de kadastrale kaarten de, zoo de eischer beweert, te veel 
in bezit genomen 3 roeden 56 el zijn aangewezen aló behoóren de 
tot perceel h9 972, maar dat op de officiële kaarten en uitge- 
werkte plans van den spoorweg, welke, overeenkomstig hét 
ioorschrift van a. 12 der wet van 28 Aüg. 1851, 5)^. n« 125, 
ter inzage vai) ieder zyn nedergelegd geworden, de bedoelde 
in bezit genoilnen 3 roeden 56 el voorkomen als uitmakende een 
deel van n» 969*; 

ji^O. , dat uit die kaarten almede duidelijk bl^kt, dat lkng& 
de percelen uo 972, 973 en 974 is gelegen eene zoowel op 
de kadastrale als op de spoorwegkaarten afzonderlgk aange- 
wezen smalle strook gronds of sloot; dat van deze op de kadas- 
trale kaarten alleen de langs n"" 973 en 974 liggende deéleo, 
als no 969a voorkomen, maar dat op de spoorwegk aart ook het 
langs n® 972 liggende deel als ook tot dat n^' 969* behoo- 
rende is geteekend; 

yO.i daH; oit laatstgetnelde kaart almede blgkt, dat juist dre 
grond voor den spoorweg was benoodigd en de onteigening 
daarvttü bedo^fld werd; terWgl hét buiten geschil is, dat het 
aan de n^ 973 en 974 grenzende deel van meergemelde strook 
gronds noch geheel, noch ten deele voor den spoorweg in be- 
zit is genomen; 

rO. , dat mitsdien kennelijk bg en door de Onteigening van 
de 3 roeden 66 el, deel uitmakende van n» 969*, heeft plaata 
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gehad de onteigening niei Tan het voor den spoorweg niet 
benoodigde, daaivoor niet gebruikte eo ook niet op de 9poor* 
wegkaart ter outeigeuing aangeweeen deel ?ao u» 969a, maar 
dat deel, hetwelk op de kadastrale kaart als een deel van 
u'' 972 voorkomt; 

#0., dat den eischer daarvoor ook Rchadeloosstelling is toe- 
gekend en hy die heeft genoten ; 

f O., dat de gedaagde alzoo niet kan worden geacht over 
eenigen anderen of meerderen grond te hebben beschikt dan 
werkelyk is onteigend , en dat zgne daad alsoo niet on regtmatig 
is geweest, en er met der daad niets anders heeft plaats gehad 
dan eene misstelling in het n» van het onteigende perceel; 

#0., dat bovendien de eischer den prys heeft ontvangen 
van de. 3 roeden 56 el, welke de gedaagde als onteigend in 
besit heeft genomen, en wel nadat die op het terrein zelf door 
deskundigen waren gewaardeerd, en h\j alzoo geene schade door 
voors. misstelling heefl geleden; 

#0., dat mitsdien het 1« deel der vordering is ongegrond. 

#Ten aanzien van het 2e deel der vordering: 

«O., dat de eischer, om dit goed te maken vdtfr alles 
zou moeten bewgzen zyn eigendom van dat deel van den Slag- 
tedyk» hetwelk hjj beweert onregtmatiglyk door den gedaagde 
te s\jn in bezit genomen; 

#0., dat zyn beweerd eigendomsregt berust op de stelling, 
dat bedoelde dgk of weg zou toebehooren aan de eigenaars 
der aanliggende gronden; dat de eischer alzoo met der daad 
beweert 9 dat de halve breedte van het aan perceel 979 gelegen 
deel van den dyk, een deel van dat perceel uitmaakt; 

»0,y dat echter zulks niet alleen door den eidoher niet is 
bewezen, maar dat de door hem zelven in het geding gebragte 
titels van aankomst zyner gronden en bepaaldelijk ?an het per* 
oeel n^ 979 , z^'n beweren logenstraffen; 

#0. toch ^ dat uit de stib n^ 6 en 8 door den eischer over 
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gelegde koopacteo vao 3 Dec. 1840 eu 6 April 1853 blgkt, 
dat noch de eischer noch de vorige eigenaar vaD voormeld 
perceel b\j deo koop daarvan hebben verkregen den eigendom 
van de halve breedte van den Slagtedyk voor zooverre die langs 
hunne percelen strekt; dat sij, blijkens de akte, wel zijn be- 
zwaard met den last van het onderbond van dien dyk ter halver 
breedte, maar dat deze wel verre van in die akten als deel 
van gemelde percelen te worden vermeid, integendeel ais de 
grens daarvan voorkomt , wordende de elegie en de weg daarin 
genoemd naaetleggere van de gekochte percelen. 

vO., dat niet alleen niet bewezen, maar zelfs niet beweerd 
is dat de eischer en cons. door afzonderlgken koop of anderen 
titel van aankomst eigenaars van gemelden dyk of van het 
quaestieuse deel^ daarvan zouden z^n geworden , dat die grond 
ook geen kadastraal nommer heeft , maar als weg bekend staat; 

#0., dat het geding tot onteigening moet worden gevoerd 
tegen dengeen, die als eigenaar van het te onteigenen per- 
ceel in de registers van het kadaster voorkomt; dat diens volgens 
in geen geval de vordering tot onteigening van het voor den 
spoorweg ingenomen deel van den Slagtedgk tegen dezen eischer 
zou moeten z\jn ingesteld en vervolgd, en dat alzoode beschik- 
king over dat stukje grond, zonder dat het was onteigend , geen 
onregtmatige daad ten aanzien van dezen eischer kan opleveren ; 

tfO., dat de eischer heeft aangeboden om door getuigen 
te bewezen , dat de eigenaars der aan den Slagtedgk grenzende 
percelen en bepaaldelgk ook hg eischer en zyne voorgangers 
in den eigendom van voornoemd kadastraal perceel n» 979, 
gedurende meer dan 30 jaren vöór de onderwerpelgke aanran- 
ding in 1864 of 1865 , zoo verre hunne kadastrale percelen 
strekken, 1». over het op de daaraan grenzende wallea of deeleu 
staande houtgewas hebben beschikt ; 2» op die deelen jonge boo- 
meu hebbeu geplant; 8» over het gras dier deelen hebben beschikt; 
eu 4o den Slagtedgk ter balver breedte hebben onderhouden, 
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*0., dat deze feiten door den gedaagde noch erkend, noch 
ontkend z\jn, dat zij alzoo voor erkend zonden- kunnen worden 
gehouden ; dat zg echter niet kunnen strekken om de vordering 
van den eischer te wettigen ; 

1^0. toch, dat, daargelaten de vraag of die feiten het bewgs 
zouden opleveren van zoodanig bezit als waardoor eigendom 
door verjaring kon worden verkregen, het bewijs daarvan in 
casu niet kan worden toegelaten, daar het in strgd zou zgn met 
de door den eisoher zei ven geproduceerde titels van aankomst 
van perceel n® 979, die aantoonen, dat de vorige eigenaar in 
1853 bij verkoop van dien grond den elegie of weg niet als 
eigenaar beeft bezeten, waardoor alle denkbeeld van verjaring 
door dertigjarig bezit komt te vervallen; 

*0., dat er alzoo geen gronden zijn om de subsidiaire con- 
clusie toe te wijzen; 

ir Concludeert tot ontzegging van den eiscb, c. e,(f 

ABREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

iT Ten aanzien der daadzaken: 

«'O.ydat de eischer den Staat der Nederlanden heeft gedag* 
vaard voor den H.-R. der N., ten einde zich te hooren ver* 
oordeelen om aan den eischer, zoo in privé als in hoedanigheid 
van wettigen voogd zijner minderjarige kinderen i te vergoeden 
alle kosten , schaden en interessen, geleden door twee beweerde, 
door den gedaagde gepleegde onregtmatige daden, alsmede in 
de kosten van het geding; zijnde daarbij beweerd: 1® dat de 
gedaagde bij den aanleg van werken voor den spoorweg van 
Lieenwarden naar Groningen zoude hebben beschikt over 3 
roeden 56 ellen meer van het kadastrale perceel n® 972 dan 
bij vonnis der Arr.-R. te Leeuwarden van 11 Julij 1865 ten be- 
hoeve van den gedaagde waren onteigend ; en 2^ dat de gedaagde 
zoude hebben aangetast en hebben beschikt overeen gedeelte van 
eenen land- of rgweg genaamd de Slagte of Slagtedijk, grenzende 
aan het hem en zgnen kinderen toebehoorende kadastrale perceel 
Burg, Regt, (mz, XXXI. 6 
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no 979 1 van welk gedeelte van den d^k hun, als eigrnaren 
van dat perceel, de helft in eigendom zoude toebehooren, en 
zulks zonder de onéeigening daarvan te hebben gevraagd of 
bekomen; dat deze dubbele vordering bij anéufoard van wege 
den gedaagde ia wedersproken , op grond, dat de eerste zoude 
berusten op eene feitelijke dwaling , terwijl de tweede almede 
zoude z\jn ongegrond , vermits de bedoelde weg zoude zijn 
een openbare ryweg; dat daarop de eischer bi) repliek de ver- 
dediging op het eereie punt daarmede heeft bestreden , dat de 
bedoelde strook zoude behooren niet tot bet onteigend kada- 
straal perceel no 969a, maar tot het niet onteigend perceel 
no 973 , en die op het tweede dat, in het b^zonder in Friesland, 
het privaat eigendom van den grond volkomen vereenigbaar is 
met het publiek karakter van den daarover genomen weg , terw^l 
uit de in het geding voorhanden bescheiden en uit het dertigjarig 
bezit van den eischer en z^ne voorgangers z\jn eigendom vol- 
doende zoude blijken , terwyl hij subsidiair , bij ontkenning van 
alle of eenige der vier tot staving van dat bezit bg repliek 
gestelde feiten, heeft aangeboden het bew\js daarvan door ge- 
tuigen, behoudens tegenbewgs ; en dat eindelijk de gedaagde b|j 
dupliek heeft beweerd : voareeret dat de eischer voor het eerst- 
genoemde gedeelte grond bg gelegenheid der onteigening schade- 
vergoeding had ontvangen , en ten andere dat het tegendeel van 
des eisohers bewering omtrent den bedoelden weg zoude blgken 
uit de wederzgds overgelegde bescheiden , terwgl hg daarb^ 
de beoordeeling der subsidiaire vordering verklaart over te laten 
aan de beslisaing van den H.-R. , zonder echter toe te stemmen, 
dat de door den eischer gestelde feiten, van welker waarheid 
of onwaarheid hg betuigt onkundig te zgn, zouden zijn ter zake 
dienende of afdoende, en integendeel daartegen aanvoerende 
twee bg wege van vragen voorgestelde bedenkingen. 

«^Ten aanzien van het regt, en wel in de eerste plaate wat 
betreft het eerste gedeelte der ingestelde vordering: 
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mO., dat dese vordering berust op de aanw^zing der daarby 
bedoelde fttrook gronds, bedrageode 3 roeden en 56 ellen, op 
de kadoêirale haart ^ als daarop voorkomende onder het niet 
onteigende n^ 972, en dat, wanneer deze alleen hierby in 
aanmerking zonden mogen komen, des eisohers vordering te 
dier zake zou zgn gegrond; 

»0, echter, dat deze kadastrale aanduiding niet overeenstemt 
met die op de officiële kaarten en de uitgewerkte plans van den 
hierbij bedoelden aan te leggen spoorweg, naar het voorschrift van 
a. 12 der wet van 28 Aug. 1851, St, n» 125, bg gelegenheid der 
daarvoor gevorderde onteigening nedergelegd ter inzage van 
ieder belanghebbende; vermits de in deze bedoelde» mede in 
bezit genomen 3 roeden en 56 ellen daarby voorkomen als uit^ 
makende een gedeelte van no 969a, terwijl tevens door de 
8poorwegkaart is bewezen, dat ook de bedoelde strook gronds 
▼oor den beraamden spoorweg werd gevorderd en de oateigening 
ook daarvan kenaelgk werd bedoeld, en daaruit tevens blgktj 
dat de eischer ook daarvoor schadeloosstelling heeft ontvangen ; 

rO. , dat hier alzoo slechts heeft plaats gehad eene misstelling 
10 het nummer van het onteigende perceel; dat de verweerder 
inderdaad niet heeft beschikt over meerder grond van den eischer 
dao werkelyk was onteigend; en dat derhalve dit gedeelte 
der vordering is ongegrond; 

«"O., wat betreft het tweede gedeelte der ingestelde vorde- 
dering, dat dit daarop berust, dat de halve breedte van het 
aan zijn perceel n» 979 gelegen gedeelte van den Slagtedgk, 
hoewel mede daarstellende een openbaren weg , echter zoude 
uitmaken een deel van dat perceel, en zulks vermits gezegde 
dijk of weg zoude behooren aan de eigenaars der naastgelegen 
gronden; 

»0., dat, wel is waar, een hoewel tot openbaren weg die- 
nende dyk of andere strook gronds niettemin kan zijn bij- 
zonder eigendom, en meer bepaald dat der belendende land- 
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• 

eigenaars, dit echter noch in het algemeen, noch ook mper in 
het bijzonder wat betreft de provincie Friesland, mag worden 
gepraesumeerd , maar integendeel behoort te z\jn bewezen, en 
dat de eischer dat bewgs niet heeft geleverd; 

#0., integendeel, dat uit de door den eischer overgelegde 
uittreksels der processen verbaal van verkoop en koop van 
het in deze bedoelde perceel bouwland , gelegen aan den Slag- 
teweg, gemeente Hardegaryp, Sectie A. n» 979, groot 64 
roeden en 30 el , en hebbende ten Oosten den weg , en daarbij 
uitdrukkelijk vermeld als bezwaard met het onderhouden van 
dien weg over de halve breedte en van het daaropliggend 
voetpad, blijkt, dat onder het daarbij verkochte perceel niet 
is begrepen de halve breedte van den weg, als zijnde 1» deze 
niet vervat onder de opgegeven inhoudsmaat van het verkochte , 
en 2o die weg daarbjj vermeld als grens en naastlegger ; en dat 
bovendien die weg geen kadastraal nummer heeft, maar als weg 
bekend staat; 

4rO., dat, wel is waar, de eischer bij subordinate eoncluêie 
heeft aangeboden , om door getuigen te bewijzen , dat de eige- 
naars der aan den Slagtedjjk grenzende percelen , en bepaaldel^k 
ook hjj en zgne voorgangers , gedurende meer dan dertig jaren 
Toor de beweerde aanranding : !<> hebben beschikt over het op 
de daaraan grenzende wallen of deelen staande houtgewas, 2o 
daarop jonge boomen hebben geplant; 3<> hebben beschikt over 
het daarop groe|jend gras; en 4o den Slagtedijk ter halve breedte 
hebben onderhouden; 

f O, echter, dat deze feiten, al mogen zg, b\j niet ontkenning 
noch erkenning door den gedaagde, kunnen worden gehouden 
voor erkend, dan nog niet zouden kunnen strekken tot sta* 
ving van dit gedeelte van des eischers vordering, als niet ter 
zake dienende en afdoende: eensdeels omdai zij , immers gedeel- 
telijk, niet medebrengen het bewijs van zoodanig bezit, als 
waardoor eigendom door verjaring wordt verkregen, en ander' 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Regi, em, — Arr. v. 8 Feór. 1867. 86 

deelê omdat zij zijn iu strijd met de door den eischer zelven 
overgelegde titels vaa aankomst van het perceel no 979; 

»0. bovendien, dat, al konden zij niet geacht worden met 
die titels te strgden, dan nog in allen gevalle van dien weg, 
immers als een gedeelte van het verkochte, in die titels geene 
sprake is, en de eischer derhalve daardoor niet is opgevolgd 
in de regten en aanspraken, welke de vroegere eigenaars ten 
gevolge van hun bezit hebben kunnen verkrijgen of doen gelden , 
terwgl zijn persoonlijk bezit van dien weg, als te korten tijd 
hebbende geduurd, zoude zijn onvoldoende om de beweerde 
verjaring te bewijzen; 

«O., dat mitsdien, al waren de gestelde feiten ontkend , dan 
nog des eischers aubordinate conclusie niet zonde kunnen worden 
toegewezen ; 

irEegtdoende in eersten aanleg : 

•Ontzegt de door den eischer ingestelde vordering en ver- 
oordeelt hem in de kosten.» 



No. 1048. — ^ Arrest van 8 Febr. 1867. 

(Besloit van deo Souvereinen Vorst van 26 Maart 1814, 6^^. no46i21 
Sept. 1814, Si, no 101, en 8 Febr. 1815, St, no 11; a. 24, 25 en 
27 van de Alg. Beginselen der Staatsregeling van 1798, js a. 526, 2219» 
2228, 2262, 2266 C. iV., a. 2030 B. W.; a. 199 B. R.) 

Brengt de eigendom van eene Gelderache heerlijkheid met 
hooge jurisdictie van zelf mede het heerlijk regt van de 
jogt? — Niet beslist. 

h door de ontkennende beantwoording dezer vraag eene der 
bij het eerste middel van cassatie aangehaalde bepalingen 
geschonden en levert zij alzoo grond op tot cassatie? — Neen. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gregoby de volgende con- 
clusie genomen: 

*De ouderwerpelijke voorziening in cassatie is gerigt tegen 
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een arr. van het Prov.-Ger. in Gelderl. van 13 Junij 1866, 
waarbj] bevestigd is een vonnis van de Arr.- R. te Nijmegen vrq 
7 Maart 1865. 

'T De Raad zal zich herinneren, dat deze voorziening tot be- 
langrijke pleidooijen heeft aanleiding gegeven, waaraan geene 
moeite is gespaard geworden en waarbij zeer veel wetenswaardigs 
zoowel uit een geschied- als regtskundig oogpunt is ter sprake 
gebragt. Ik geloof echter , dat zeer veel van dit alles , hoe be- 
langrijk ook in het algemeen , buiten aanmerking moet blijven, 
omdat ten deze uitsluitend sprake is van eene Oeldersckéheet- 
lijkheid, welke in der tgd ter leen is uitgegeven. 

«'De middelen y welke de eischer tegen bet beklaagde arr. heeft 
aangevoerd, zijn twee in getal. 

#Het eerste middel bestaat in schending en verkeerde toe- 
passing der besluiten van den Souvereinen Vorst van 26 Maart 

1814, 8t. no 46, 21 Sept. 1814, St. n^ 101, en 8 Febr. 

1815, St, no 11, bepaaldelijk van a. 1 van laatstgenoemd Be- 
sluit, omdat het Hof heeft geoordeeld, dat, ingevolge die Be- 
sluiten voor de toewijsbaarheid in casu van des eischers vordering 
noodig was vooreerst, dat in zijne beleenbrieven het jagtregt 
met name was toegekend, en ten ^«7^^^, dat zijne voorgangers 
daarvan bovendien tot in den jare 1794 of later in de wettige 
possessie waren geweest; terwijl integendeel het enkele als be- 
wezen aangenomen feit, dat de eischer is de tegenwoordige 
eigenaar eener Geldersche heerlykheid met hooge jurisdictie 
voldoende was om des eischers vordering op grond dier besluiten 
toe te wyzen. 

/rBij de 2« overweging quoad jus heeft het Hof feitelqk uit- 
gemaakt, dat de inhoud van des eischers dagvaarding klaar- 
fol^lijk aantoont , dat de eischer alleen een aan den eigendom 
der heerlijkheid verbonden en door den eigenaar en heer der heer- 
l^kheid, als zoodanig over hare gansche uitgestrektheid bezeten 
en gebruikt jagtregt, en dus uitsluitend een keerlyk en geen 
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ander jagtregt heeft geposeerd , alleen van dat heerlijk jog tr egt 
de erkenning heeft gevraagd, en ook aüeen wegens inbreuk op 
datzelfde jagtregt schadevergoeding van de verweerders beeft 
gevorderd, soodat alleen en uiteluitend dat heerlijk en geen 
ander jagtregt een onderwerp van hei onderaoek des regters kan 
uitmaken. 

«'Het Hof heeft voorts by de 8^ overweging guoad jue mede 
feitelijk beslist, dat er tusschen part^*en alleen verschil bestaat 
over bet qnaestieuse jagtregt in de heerlijkheid Oo\j, zoodat 
het onderzoek in deze omtrent het beweerde heerlgk jagtregt tot 
de heerlijkheid OoJj alleen moet worden beperkt. 

«" Eindelijk heeft nog het Hof, blijkens de 6e overweging guoad 
ju8 j insgelijks feitelijk aitgemaakt, dat de eischer ten bewijze 
dat zyne auteurs , de vroegere eigenaren en heeren der heerlgk- 
faeid Ooij , voor de veranderde orde van zaken ia het Uatat 
der vorige eeuw, het heerljjk jagtregt in die heerl^kheid wettig 
hebben gehad, niets anders heeft bij^ebragt dan de door hem 
overgelegde bekenèrieven zijuier auteurs van 4 Febr. 1684, 
7 Jnly 1786 en 16 Julij 1790, bij welke z\j door den eersten 
Raad en Stadjiouder der leenen des Furstendoms Grelre en 
Graalschaf) Zutpheo hebben ter leen onteangen de heerlijkheid 
Ooij met het hoog en iaag gerigt en de viescherij in de ri- 
vier de fFaal ter halver diepte toe , binnen zekere aangeduide 
grenzen, en toorts in alle êirangen en waden daar tnsschen 
gelegen , doeh in welke van geen jagt of jagtregt wordt melding 
gemaakt y veel minder worden toegekend. 

<rDit alles staat feitelijk vast; daarover kan dus niet meer 
worden getwist. 

'T Doch wat heeft nu het Hof verder overwogen? Het heeft, 
b1 jikens de 4« overweging guoad jus , geoordeeld , dai de eischer, 
voor zoaver hiy het tegenwoordig bestaan van z^n beweerd 
jbeerli\}k jagtregt in drf» heerlijkheid Ooij vil gronden op het ten 
allen t^de verbonden geweest zijn van dat regt aan den eigen- 
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dom der heerlijkheid en het voortdurend bezeten en gebruikt 
zijn er van door hare eigenaren en heereo , zal moeten bewyzen: 
vooreerst, dat zijn auteuren, de vroegere eigenaren en heeren 
dier beerlgkheid, dat regt voor de veranderde orde van zaken 
in het laatst der vorige eeuw wettig hebben gehad, en ten 
andere dat zij daarvan tot in den jare 1794 of later in de wet- 
tige possessie zijn geweest, als zijnde deze beide vereischten 
voor de herleving van het regt in het besluit van den 8 Febr. 
1815 uitdrukkelgk gevorderd. 

ivBg de 6«, ?« en 8e overweging is het Hof in een onderzoek 
getreden van het eerste vereischte, waarvan, blijkens de 9® over- 
weging, de slotsom is geweest, dat de eischer niet is geslaagd 
in het leveren van het vereischte bewijs, dat zyne auteurs, 
de vroegere eigenaren en heeren der heerlijkheid Ooij , voor den 
omkeer van zaken in het laatst der vorige eeuw het heerlijk 
jagtregt in die heerlijkheid wettig hebben gehad; terwijl het in 
de 10e overweging bovendien heeft te kennen gegeven, dat de 
eischer geen het minste bewgs heeft geleverd of aangeboden om te 
staven, dat zijne voorbedoelde voorgangers tot in den jare 1794 
of later in de wettige possessie van voormeld jagtregt zijn ge- 
weest, en dat dus ook het tweede vereischte bij het besluit 
van den 8 Febr. 1815 gesteld voor de herleving van een af- 
geschaft heerlijk jagtregt, evenzeer hUket eerste , is onbewezen. 
Na dit te hebben medegedeeld verklaart het Hof , dat derhalve 
den eischer om tweeërlei reden niet kan baten zijn beroep op 
het ten allen tijde verbonden geweest zijn van het gesustineerde 
heerlijke jagtregt aan den eigendom der heerlijkheid Oog en 
op het voortdurend bezit en gebruik daarvan door de vroegere 
eigenaren en heeren der heerlijkheid. 

»De eischer is van meening, dat het Hof zich aan eene 
dubbele dwaling of liever dubbele schending of verkeerde toe- 
passing der voornoemde besluiten zou hebben schuldig gemaakt. 

*De eerste dwaling zou, volgens hem, hierin gelegen zijn, 
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rlat het Hof die besluiten in dien zin heeft geinierpreteerd , dat 
daarin voor de herleving van afgeschaft heerlyk jagtregt twee 
geheel verschillende vereischten zouden zijn gesteld, namelük, 
vooreerst^ dat de voormalige Heeren van Heerlgkheden het 
jagtregt voor 1794 toettig hadden gehad y en ten tweede, dat 
zij daarvan tot in den jare 1794 of Xoitx \^ di^ wettige posaessiê 
z\jn geweest. 

«^Naar het oordeel van den eischer is dit onjuist, en z\jn de 
woorden wettig hebben en in de wettige poseeésie zijn^ voor- 
komende in a. 1 van het Besluit van 8 Febr. 1815 , blijkbaar 
synoniem. 

i^Met die beschouwing des eischers kan ik mjj niet wel ver- 
eenigen. De woorden : van bevorens het regt van dejagt binnen 
zeker district wettig te hebben gehad drukken niet hetzelfde 
denkbeeld uit als de woorden: daarvan tot in den jare 1794 (ƒ 
later in de wettige possessie te zijn geweest. Het woordje en, 
waarmede beide zinsneden zyn verbonden , verbiedt dan ook de 
opvatting des eischers aan te nemen. Bjj dezen Kaad is ook 
het a. niet anders opgevat dan door bet Hof van Geld. 

-rBy arr. van 28 Jun\j 1844 (*) heeft de H.-R. in de voor- 
laatste overweging te kennen gegeven, dat het «Hof (van 
/i^N.-brab.) het bewijs zoo van den vroegeren eigendom der ver- 
^weerders van het regt van de jagt in de heerlgkheid Tilburg 
iren Goirle , a/« van het wettig bezit daarvan tot den jare 1794 
0{zijnde Dit twejb vebeischtbn van het Besluit van 8 Febr, 
«^18 15) heeft gepnt<r enz. 

«r Ditzelfde gevoelen is dan ook voorgestaan door den Heer 
Proc.'G. V. MAAhBN bij eene conclusie in het jaar 1846 gC' 
noroen, alwaar hg zegt, dat uit de bepaling van a. 1 , in ver- 
band met de overige bepalingen van dat Besluit, duidelijk blgkt, 



(*) Ned. Regtspr. XVII, 395 volgg., bepaaldelgk bl. 434 ;y. D. Hon., 
Verg, 9. Arr,, Afd, /, en F, II, 129 volg^., bepaaldelijk bl. 160. 
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dat zg, die zoodanig regt beweren te hebben , niet alleen nooeten 
bewijzen daarvan tot in den jare 1794 of later in het bezit te 
zgn geweest, maar ook vooral, dat het hun als eigenaars van 
heerlijke regten, ridder-hofsteden , of havezathes wettig toe- 
kwam, dat is, dat het regt van jagt op gronden van anderen 
behoorde tot de regten van den Heer der Heerlykheid of van 
den eigenaar der ridderhofstad of der havezathe, en dat hieruit 
volgt, dat bij het Besluit alleen werd bedoeld en ook alleen 
bedoeld kan worden de herstelling van het regt van jagt op 
de gronden gelegen binnen den omtrek der heerl^kheid, binnen 
welke alleen de heer heerlijke regten kon uitoefenen, of op 
de gronden, die aan de ridderhofstad of havezathe waren on- 
derworpen. (*) 

^Doch al had nu ook het Hof met den H.-R. en den Hr. 
Proc.-G. V. Maanen verkeerdelgk twee vereischten in a. l 
van het Besluit van 8 Febr. 1615 gezien, en al moesten dus 
de twee vermelde zinsneden als synoniem worden beschouwd, het 
zou den eischer ni^ts baten , omdat het Hof de herleving van het 
afgeschaft heerijjk jagtregt als onbewezen heeft aangenomen , niet 
op grond van gemis van één der ttöee vereischten , maar op grond 
van gemis van beide de vereischten, hetgeen het Hof bij de 
10* overweging duidelgk te kennen geeft, door te zeggen: #wes- 
«halve den appellant (eischer in deze) om tweederlei reden niet 
kan baten zijn beroep op^ enz. 

-fNaar het oordeel van den eisoher was het alléën en mogt 
het alléén de vraag zijn, of het heerlijk jagtregt vóór 1794 
wettig was geacorocheerd aan de Geldersche Heerlijkheid in 
het algemeen en aan de Geldersche Heerlgkheden met hooge 
jurisdictie in het bijzonder. 

(T Volgens hem moet die vraag toestemmend worden beant- 



(♦) V. D. How., r<?r». o, Arr, ifd. /. en F. H , 296 volgg., beptaldelgk 
bladz. 805 em 306. 
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woord, waaruit volgf, dat het Hof bem ten onregte h«eft uit* 
gesloten tao het voorregt door de ingeroepeDe befrluiten ook 
aan hem verzekerd , en waarin de eischer beweert , dat de 
tweede en voornaamBte dwaling ?an het Hof zonde gelegen z^'n. 

'T De Raad zal zich herinneren, dat des eischers autears de 
heerlgkheid Oo^ ter leen hebben ontvangen door den eersten 
Baad en Stadhouder der leenen dea Furstendoms Gelre en 
draafsohap Zutphen, blijkens de door den eischer overgelegde 
beleenbrieven z^'ner auteurs van 4 Febr. 16S4, 7 Jutg 1786 
en 16 Jdij 1790; dat bij die beken brieven uitdrukkelijk is 
vermeld , welke regten aan die heerlijkheid werden verbonden , na- 
melijk het hoog en laag gerigt , en de visscherijen in de rivier 
de Waal ter halver diepte tot binnen zekere aangeduide grenzen 
en voorts in alle strangen en waden daar tosschen gelegen , 
doch in welke van geen jagt of jagtregt wordt melding ge- 
maakt, veelmin die worden toegekend. 

'Bij het leenregt geldt deregel: dat al hetgeen niet uitdruk- 
kelijk b^* den leenbrief orergegeven is , in den boezem van den 
leenheer bl^ft. («) 

ir Diezelfde regel geldt ten opzigte van de regalia: «'Regalia 
^ au tem non oensentur concessa nisi in concessione expresse et 
#in specie nominentur. (f)» 

irSoHOMAKBK Verklaart, gelgk ook in het beklaagde arr. 
vermeld wordt, dat in alle oude en nieuwe leenbrieven , waarbg 
deze of gene met het een of ander privilegie, bgv. van hooge 
of lage jurisdictie, privatieve visscherij, jagt, «ooien en wat 
dergelijke meer zijn , door den Vorst of de Staten der Provincie 
Gelderland begiftigd , beleid en beleend zijn « geene generale of 
duistere bewoordingen daartoe strekkende gevonden worden, 
maar integendeel daartoe altijd gebruikt worden duidelijke en 



(*) Cf. ScHOMAKBR, Coiuufi. en Adv», D. 5, Coqs. 87, no 48. 
(f) Zie Bobt, Ji^aeL v, d, Domeynen van SoUand, D, 6, bo 17. 
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klare woorden, waaruit blaken kan, quid, qiiale et quantum 
est, dat daarbij gegeven is. (*) Van geÜjk gevoelen is ook 

SCHBASSEBT. (f) 

'T Wanneer dit nu vast staat en men verder in aanmerking 
neemt, dat bij de beleenbrieven , waarbij de beerlijkheid Ooij 
ter leen is uitgegeven, onder de regten aan de heerlgkfaeid 
verbonden het jagtregt niet wordt genoemd, dan moet daaruit 
afgeleid worden, dat aan des eischers auteuren dat regt niet 
is gegeven geworden. 

«Dit klemt te meer, omdat daarbij wel het regt van visscher^ 
is toegekend. 

«De eischer beweert wel, dat dit niets af kan doen, om- 
dat daar sprake is van de visscherij in de rivier de Waal ter 
halver diepte toe, en dus in eenen gemeenen en grooten stroom; 
doch ik moet opmerken , dat de uitgifte der visscherij zich 
daartoe niet bepaalde, maar ook gegeven werd in alle strangen en 
wadden tusschen zekere aangeduide grenzen gelegen. 

«Doch was het ook welligt begrepen onder het hoog en laag 
gerigt, welk regt bij het ter leen geven der heerlykheid daaraan 
verbonden is geworden? 

«Het Hof heeft bij de 7« overweging feitelijk uitgemaakt , 
dat dit niet kan worden aangenomen als in strijd met hetgeen 
voortvloeit uit het bekende feit , dat in sommige beleenbrieven 
van Geldersche heerlijkheden y ook van die met hooge en lage 
j'urisdicHe, de jagt uitdrukkelijk wordt geconcedeerd in andere 
daarentegen niet wordt gegeven. 

«ScfiOMAKKB, wanneer hij spreekt van privilegiën welke bij 
beleenbrieven worden toegekend , noemt dan ook op : hooge of 
Jage jnrisdictie, privatieve visscherij, jagt enz,, en dus jagt, 
afgescheiden van hooge of lage jurisdictie, zoodat hij het daar- 
onder niet begrijpt. 

{*) Op I., torn. 1., C0D8. 1., no 16, als ook do 89. 
(t) CAfM. en Adv,, D. 3, cons. 128, no 84. 
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#BeIaDgrgk is hetgeen daaromtrent bij Bort voorkomt. Hy 
zegt, dat door geheel Dait^chland het regt van jagen «^ut di- 
«^yersa et separata species a jurisdictione et mero imperioi^y 
niet verstaan wordt «sub concessione meri et mixti imperii, vel 
iretiam, omnimodae jurisdictionis" geoomprehendeerd te zijn, 
mnw expresse et in sprcle jus venandi etiam nominatum fuerit.# 

«'Hetzelfde zegt Bort nog eens in hetzelfde Deel onder n<* 17. 
#Nom si alicui a Principe castrum sit concessum cam mero et 
«mixto imperio et omni jurisdictione, jus tarnen venandi non 
«rintelligitur ei concessum , nisi expresse et in specie jus venandi 
«rnominatum fuerit, cum jus venandi diversum et separatum 
#qaid sit a mero et mixto imperio, seu jurisdictione.^ 

^ScHRASSERT {^), die het jagtregt niet voor regaal houdt, 
zegt insgelgks , dat het hebben van het merum et mixtum im-' 
perium niet in zich sluit het regt van jagen. 

/rDoor dit een en ander geloof ik genoegzaam te hebben aan- 
getoond , dat het eerste middel van cassatie als ongegrond moet 
worden aangemerkt. 

«rAls tweede en laatste middel is voorgedragen : schending en 
verkeerde toepassing der a. 24, 25 en 27 van de algemeene 
beginselen aan de Staatsregeling van 1798 vooropgestelden van 
de Besluiten van den Souvereinen Vorst in het eerste middel 
aangehaald, alles in verband met de a. 526, 2219, 2228, 
9262 en 2265 O, N., a. 2080 B. W. en a. 199 B. B., omdat 
het Hof geweigerd heeft de door den eischer ingeroepene ver* 
jaring te onderzoeken eenig en alleen uit overweging , dat geen 
heerlijk jagtregt, hetzij door overeenkomst, hetzy door ver- 
jaring meer heeft kunnen worden verkregen, nadat door de 
Staatsregeling van 1798 alle heerlijke regten waren afgeschaft. 

#Ter wederlegging van dit middel^ hetwelk op de 11 « over- 
weging betrekking heeft, kan ik zeer kort zyn. 



f) Fr oei, Oèserv,, Psr» I, obwfv. 19, no4, 
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«rDe eischer erkent, dat *8 Hofs overweging, op den inhoud 
der a. 24, 25 en 2? van de algemeene beginselen der Staatere* 
geling van 1798 gegrond, in abstraeto volkomen jaistis^doch 
hij beweert, dat 2^ alle toepassing mist t» co^» , omdat de ei sch 
strekt tot opvordering eenvoudig van jagtregt , den eischer ook 
onder de benaming van gewwm zakelijk jagtregt zullende toe- 
komen, krachtens titel en verjaring. 

#De2e voorstelling echter van de strekking van den eiech is 
in strgd met de feitel^ke beslissing van het Hof, opgemaakt uit 
den inhoud der dagvaarding. Het Hof toch heeft, ge) ^k ik reeds 
in den aanvang heb medegedeeld , bij de 2» overweging quoad 
juê uitgemaakt, dat de eischer uitsluitend een heerlijk en geen 
ander jagtregt heeft geposeerd , alleen van dat heerlijk jagf regt 
de erkenning heeft gevraagd , en ook alleen wegens inbreuk op 
datzelfde jagtregt schadevergoeding van de verweerders beeft 
gevorderd, zoodat alleen en uitsluitend dat heerlyk en geen 
ander jagtregt een onderwerp van het onderzoek des regters 
kan uitmaken ; terwyl het Hof voorts bij de i2« overweging 
nogmaals heeft te kennen gegeven , dat des dschers f ordering 
strekte tot erkenning van ziju beweerd heerlijk jagtregt. 

jrDaar nu het geheele middel rust op eeue verkeerde opgave 
van de strekking van den eisch en dus op eenen onjuistes 
feitelijke» grondslag, zoo vervalt daardoor alle onderzoek naar 
de bg het middel aangeduide wetsa. 

«Naar aanleiding van dit een en ander eonciudeer ik mitsdien 
tot verwerping van den eiseh tot cassatie, meC veroordeel ing van 
den eischer in de kosten en boete van cassatie. «r 

AREEST. — De H-.R. d. N. — Op het beroep van, enr.; 

#0. , dat als eertte middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing der besluiten van den Souvereinen 
Vorst van den 26 Mrt. 1814, St. no 46, van den 21 Sept. 
1814, St. n*» 101 en van den 8 Febr. 1815, St. no 11, be- 
paaldelijk van a. 1 van laatstgenoemd besluit, omdat het Hof 
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heeft geoordeeld , dat, in^OTolge die beslaiten , voor de toewijs- 
baarheid van des eisohers vordering werd vereischt: l» dat in 
sgne beleenbrieven het regt van de jagt met name was toe* 
gekend, en 2o dat z^ne voorgangers daarvan bovendien tot 
in den jare 1794 of later io het wettig bezit waren geweest; 
terwijjl integendeel het enkele als bewezen aangenomen feit, 
dat de eischer is de tegenwoordige eigenaar eener Gelderache 
heerlijkheid met hooge jarisdictie , was voldoende om des eischers 
vordering op grond dier besluiten toe te wijzen; 

#0m dat bij bet beklaagde arr. is vooropgesteld, dat de 
eischer ter toewijzing zgner vordering zoude moeten bewijzen: 
lo dat zijne auteuren, de vroegere eigenaren en beeren zijner 
faeerlykbeid, dat regt v66r de veranderde orde van zaken in 
het laatst der vorige eeuw wettig hebben gebad , en S» dat ztj 
daarvan tot in den jare 1794 of later in het wettig bezit zyn 
geweest; en zulks op grond, dat beide vereischten voor de 
herleving van het jagtregt in het besluit van den Souvereioen 
Vorst van den 8 Febr. 1816, SL n"* 11, uitdrukkel^k worden 
gevorderd; 

irO., dat dit middel van cassatie in de eefsU plaeUs is 
gerigt t^en deze door bet Hof vooropgeplaatste stelling, en 
dat ter bestryding daarvan wordt beweerd, dat de woorden 
van a. 1 van gezegd besluit : ^rde eigenaars van heerl^ke regten , 
ridderhofsteden en bavezathen, welke bevorens het regt van de 
jagt binnen zeker district ook op gronden, aan particulieren 
toebehoorende, hebben gehad en daarvan tot in den jare 1794 
of iater in de wettige possesaie zyn geweest, ^r geenszins (zoo 
als door het Hof is aangenomen) bevatten een tweeledig , maar 
alechts één, tot de herstelling van het heerlijk regt der jagt 
gevorderd, vereischte: het voor den jare 1794 wettig gehad 
hebben van dat heerlijk regt, onverschillig derhalve of de regt« 
hebbende insgelyks in het wettig bezit daarvan was geweest; 

irO., dat; wat er ook moge zijn van het al of niet juiste 



Digitized by 



Google 



96 VERZAMELING VaN ARBEST£N. 

der bestreden uitlegging en al ware sij zelfs geheel onaanne' 
inel\jk, dan nog soude zijn ongegrond het eerste middel van 
cassatie , mits slechts vaststaat het aanwezig zijn van het eerste 
der beide door het Hof gevorderde vereischfen: het bestaan 
hebben van het heerlijk regt der jagt voor 1794; dat echter 
het niet-bewezene daarvan b^ het beklaagde arr. is aangenomen , 
en dat tegen deze beslissing wel in de tweede plaats ^ maar 
almede ten onregte is gerigt het eerste middel van cassatie; 

«O. toch, dat, volgens de feitelijke beslissing van het be- 
klaagde arr. , bij de bel eenbrie ven , waarbg des eischers autears 
de Geldersche heerlijkheid Ooy ter leen hebben ontvangen, 
uitdrukkelijk z\jn vermeld de aan die heerlijkheid verbonden 
regten, het hoog en laag gerigt ^ en de visscherij m de rivier 
de Waal, ter halve diepte binnen de daarbij aangeduide gren- 
zen, en voorts in alle strangen en waden, daartusschen ge- 
legen; zonder vermelding derhalve van cenige jagt of jagtregt; 
en dat daaruit door het Hof is afgeleid, dat aan des eischers 
auteuren dat regt niet is toegekend ; 

4^0., dat, wel is waar, daartegen door den eischer is aan- 
gevoerd, dat de eigendom eener Geldersche heerlgkheid met 
hooge jurisdictie in zich zoude besluiten en mitsdien van zelf 
zoude medebrengen het heerlgk regt van de jagt; dat echter, 
al ware deze stelling niet in strgd met de doorgaande leer der 
voornaamste oud-Geldersche regtsgeleerden , volgens welke het 
hebben van eene heerlijkheid met hooge of lage jurisdictie niet 
in zich sloot het regt van de jagt , maar integendeel daarmede 
overeenstemmend, dan nog dit niet zoude kunnen leiden tot 
cassatie van het beklaagde arr., vermits daardoor noch ver- 
keerd zouden zijn toegepast, noch geschonden, eenige der bg 
dit middel aangehaalde bepalingen ; 

«'O., dat als tweede middel van cassatie is voorgedragen: 
schending en verkeerde toepassing der a. 24, 23 en 27 van 
de algemeene beginselen, vooropgesteld aan de Staatsregeling 
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van 1798, en van de bg het eerste middel aangehaalde be- 
sluiten van den Souvereinen Vorst , alles in verband met de 
a. 526,2219, 2228, 2262 en 2265 C.N,, a. 2030 B. W. en 
a. 199 B. B., omdat het Hof heeft geweigerd het onderzoek 
der door den eischer ingeroepen verjaring, alleen uit overwe- 
ging, dat geen heerl\jk jagtregt, hetzij door overeenkomst , hetzij 
door veijaring, meer heeft kunnen worden verkregen na de 
afschaffing van alle heerlijke regten door de Staatsregeling 
van 1798; 

ifO.y dat dit middel daarop berust, dat de ingestelde vor* 
dering alleen zoude betreffen gewoon zakelijk jagtregt, den 
eischer zullende toekomen, zoowel krachtens titel als krachtens 
verjaring ; dat echter deze stelling is in strijd met de feitelQke 
beslissing van het Hof omtrent de strekking der vordering 
opgemaakt uit den inhoud der dagvaarding, als uitsluitend strek- 
kende tot erkenning van een heerlijk jagtregt ; dat het mitsdien 
is gevestigd op eenen onjuisten feitelyken grondslag; en dat 
daarmede vervalt alle verder onderzoek; 

^Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. » 



N» 1049. — Arrest van 15 Febr. 1867. 
(A. 52, 84 en 85 der wet v. 28 Aug, 1851, Si, no 125 ; a. 232 B. R., 
a. ;>9 derzelfde onteigeningsweti) 

Moet het advies der deskundigen (a. 34 der wet) , zoo het 
schriftelijk wordt opgemaakt, reeds vóór de sluiting van 
het proces-verbaal, in hetzelfde artikel vermeld ^ daarbij 
worden gevoegd of daaraan worden gehecht F — Neen. 

Wordt a. 69 geschonden door het vonnis ^ houdende magti- 
ging tot in-begit-stelling en bepaling dat de overschrijving 
daarvan eigendoms-overgavg zal ten gevolge hebben , alleen 
omdat daarin niet is vermeld, dat die overschrijving nift 

Bnrg. liegt, enz XXX f, 7 
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zal mogen plaatu hebben dan tegen overlegging van één 
der beide stukken^ in dat a, genoemd f — Neen. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Grbgory , namens den 
Proc.-G., de volgende conclusie genomen: 

#Tegen het vonnis der Arr.-R. te Haarlem van 7 Jan. 1867 
zijn door den eischer drie middelen van cassatie aangevoerd. 

/rHet eerête van die middelen bestaat in schending en verkeerde 
toepassing der a. 32, 34 en 35 der Wet van 28 Aag. 1851 , re- 
gelende de onteigening ten algemeenen nutte, 8t n° 125, en 
a. 232 B. R. , door te oordeelen, dat de onteigenings-wet aan 
de deskundigen den noodigen tijd tot het opmaken van hun 
advies na het sluiten van het proces- verbaal van het in tegen- 
woordigheid van den Begter-Comm. gehouden onderzoek toe- 
staat, en mitsdien een op die w^ze opgemaakt advies in casu 
als wettig bewijsmiddel aan te nemen. 

ruit het beklaagde vonnis blijkt, dat de Regter-Comm., ver- 
gezeld van den Griffier ^ zich op den 1 Dec. des vorigen jaars 
naar de plaats van het onderzoek hebben begeven ; dat op dien 
dag van het by het onderzoek gebeurde proces-verbaal is op- 
gemaakt; dat daarbij is bepaald, dat de deskundigen op den 
8^ Dec. daaraanvolgende hun verslag ter griffie zouden neder- 
leggen ; dat deze hun op den 3n Dec. bevorens opgemaakt ver- 
slag werkelijk op den 8° Dec hebben nedergelegd ; en dat van 
de nederlegging van het proces-verbaal met het rapport der 
deskundigen op dien dag door den Griffier in het Haarlemsche 
dagblad is kennis gegeven. 

#Naar het oordeel van den eischer is de opmaking van het 
rapport na het sluiten van het proces-verbaal in strijd met de 
by het middel aangehaalde wetsa. 

'Alvorens tot de behandeling van dit middel over te gaan, 
moet ik twee opmerkingen maken*. 

#l« dat my het aanvoeren van dit middel ten hoogste bevreemdt , 
omdat vroeger volkomen hetzelfde heeft plaats gehad, zonder 
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dat (ie eischer er eenige de minste aanmerkincr tegen gemaakt 
heeft. Bij het eerste proces-verbaal toch , hetwelk op den 7** 
Joly 1866 is opgemaakt, was bepaald, dat de deskundigen 
hun verslag ter griflSe zouden nederleggen op den 18" Julij e. k.; 
daarbij was dus in8gel\jks bepaald , dat het rapport na het sluiten 
van het proces- verbaal zou worden opgemaakt; op dit rapport 
is in der tgd door de Re^tb. bij vonnis van 28 Aug. 1866 
regtgesproken , terwgl de eischer b^ zijne voorziening in cassatie 
tegen dat vonnis geen middel, als thans wordt voorgesteld, 
heeft aangevoerd, maareen geheel ander heeft voorgedragen; en 

#2<* dat men b{] de pleidooi, en wel eerst bij repliek, het 
middel heeft uitgebreid en alstoen heeft te kennen gegeven, 
dat bij het proces-verbaal niet was bepaald , op welken dag dit 
proces-verbaal ter griffie zou worden nedergelegd ; hiervan toch 
is by de dagvaarding geen grond van cassatie gemaakt, zoodat 
dit beweren geen punt van onderzoek kan uitmaken. 

irWat is er nu van het middel F A. 84 der onteigeningswet 
moet ten deze beslissen. Is dit a. niet geschonden, dan kan er 
van geene schending of verkeerde toepassing der overige bij het 
middel aangeduide wetea. sprake z^n. Het komt aan op de twee 
laatste zinsneden van het 2® lid van gezegd a. , welke aldua 
luiden: 

^De deskundigen doen hun advies in het proces-verbaal op- 
rnemen of voegen het er onderteekend bjj. In het eerste geval 
» teekenen zij mede het proces-verbnaK/r 

rDit a. schrijft dus voor , dat wanneer de deskundigen in staat 
zijn dadelijk, ter plaatse van hun onderzoek, hun advies uit te 
brengen , het dan in het proces-verbaal wordt opgenomen. Wan- 
neer z\j echter daartoe niet in staat z^'n, dan wordt hun de 
bevoegdheid gegeven het bij bet proces-verbaal te voegen. 

#Die voeging heeft dus plaats na de sluiting van het proces- 
verbaal , want indien zij met hun advies gereed waren, zoude 
het in het proces-verbaal worden opgenomen. Het proces-verbaal 
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19 ook geen proces- verbaal vóór dat het gesloten is. Kn iiii 
bepaalt de wet niet, wanneer die voeging moet plaatshebben, 
of die dadelijk moet dan wel kan geschieden. De wet laat zich 
wysselyk daarover niet uit, omdat dit van omstandigheden af- 
hankelijk is. 

#Zoa er aan schending van meergenoemd a. kunnen gedacht 
worden , dan zou daaruit ondubbelzinnig moeten bl\jken , dat 
de wetgever die voeging op hetzelfde oogenblik van het sluiten 
van het proces-verbaal gewild had. Die wil of bedoeling kan 
uit de woorden t^of voeden het er onderteekend bijv niet worden 
afgeleid, terwijl integendeel uit de daaropvolgende zinsnede, waarbij 
bepaald is dat z\j alsdan het proces -verbaal niet mede teekenen, 
eerder voortvloeit, dat de wetgever van het denkbeeld is uit- 
gegaan, dat die voeging eerst later zou plaats grijpen, daar 
hij anders de medeteekening van het procs-verbaal door de des- 
kundigen zou gevorderd hebben. 

#Het eerste middel van cassatie komt mij dus ongegrond voor. 

rAls tweede middel is bijgebragt: schending en verkeerde toe- 
passing van de a. 41 en 52, 58 en 54 der aangehaalde ont- 
eigeningswet, de a. 422 en 424 B. E. en a. 1954 B. W. , 
door niettegenstaande door den H.-R. bij zgn arr. van 8 Oct. 
1866 uitdrukkelijk was beslist, dat de overweg bij het dispositief 
van het te wijzen vonnis moest worden toegekend aan al des 
eischers niet onteigende, met de onteigende niet aaneengedamde 
landen, dien overweg thans slechts alleen toe te kennen aan de 
vier perceelen des eischers, die ten Oosten van de onteigenden 
onmiddellijk grenzen, en aan de overigen niet. 

i^Dit middel behoeft geene breedvoerige wederlegging. 

oHet is volkomen waar, dat by arr. van den H.-R. van 8 
Oct. 1866 (*) het vonnis der Arr.-R. te Haarlem van 28 Aug. 



(*) Ned, Refftspr., LXXXTV, 40 en volgg.; v. d. Hon., Ferz. r. Arr. 
B, B., XXX, 445 en volgg. 
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1866 is vernietigd, op grond dat bg het dispositief van dat 
vonnis de overweg uitsluitend was toegekend aan de overbly vende 
gedeelten van de onteigende perceelen no 62 en 63; geenszins 
mitsdien aan de overige niet onteigende, met beide gezegde 
perceelen aaneengedamde landen van den eischer ; en dat voorts 
b\j dat arr. de zaak naar genoemde Kegtb. is teruggewezen om 
haar, met inachtneming van gezegd arr., op nieuw te onder- 
zoeken en af te doen. Doch beeft nu de Hegtb. bg het beklaagde 
vonnis uitspraak gedaan zonder inachtneming van 's H.-Rs arr. P 
De eischer beweert het, doch het bewijs voor dit beweren 
is bij schuldig gebleven. 

#Bij de eerste behandeling der zaak heeft de eischer bg een 
zijner schrifturen te kennen gegeven , dat er tien aaneengedamde 
stukken land waren; of dit werkelgk het geval was, is bij geen 
der vonnissen uitgemaakt; evenmin bigkt het of een dan wei 
meer dan een van die stukken land in één kadastraal perceel 
begrepen waren; noch bg het vonnis, noch bg het arr. van 
den U.-R. zijn de overige niet onteigende met de perceelen 
62 en 63 aaneengedamde landen van den eischer, hetzij ka- 
dastraal, hetzij op eenige andere wgze, bepaaldelijk aangeduid. 
Bg het arr. van den H.-fi. is eenvoudig gezegd, dat bij het 
daarop betrekkelgke vonnis de overweg niet is toegekend aan 
de overige niet onteigende , met beide gezegde perceelen aan- 
eengedamde landen. 

# Welnu, wat heeft nu de Hegtb. bij het beklaagde vonnis 
gedaan? Zij heeft de onteigening uitgesproken van gedeelten 
van de percelen Sectie C, no 62 en 63, en zulks onder de 
navolgende op de verweerderesse rustende verpligtingen : 

#1« enz. 

02^ dat de eischende maatschappg, verweerderesse in deze, zal 
aanleggen en binnen den kruin van den spoorweg voortdurend 
zal onderhouden een overweg , haaks over de onteigende strook 
gronds , ten behoeve nieé alleen van de overschietende gedeelten 



Digitized by 



Google 



lOi VKttZAMJfiLlMü VAM AKUËSTJKN. 

(Ier perceeluu Seciiu C. , u^ 62 en 63 , maae oo& van al de 
dawthii gelegetie perceelen, van welke de gedaagde (eiecker i» 
deze) Iham in de regutere van hei kadaHer als eigenaar óe- 
kend elaal^ sn mbt wblke thans D£ G£MB£Msguap ovee de zoo 

EYEN VEKMELDJS BN TB ONTBIQBNEN PBKCBBL9QEDEBLTBN ONDER- 

HOUDBN WOBDT, te weteo de perceelen, kadastraal Sectie C, 
u®' 67, 69 y 66 en 69, alle welke perceelen en perceelsgedeelten 
mitsdien een regt van overweg over den door de verweerderesse 
te maken overweg over den spoorweg zullen hebben. 

Dit alles wat ik sub. n^ 2 den Baad heb medegedeeld^ komt 
letterlek voor in het dispositief van het beklaagde vonnis. Daarbij 
isy gelgk de Baad gehoord heeft, een overweg toegekend, niet 
alleen aan de overschietende gedeelten der perceelen, Sectie C, 
no 62 en 63 , maar ook aan al de daarb^gelegeue perceelen des 
eischers mei welke thans de gemeenschap over de te onteigenen 
perceeUgedeelten onderhouden wordt. Is dit uu iets anders dan 
het toekennen van eenen overweg aan al des eischers niet ont- 
eigende, met de onteigende aaneengedamde landen, zooals de 
eischer zelf erkent, dat de H.-B. b\j zijn arr. gewild heeft? Ik 
geloof, dat, wanneer men beide dispositieven naast elkander legt, 
men zal moeten erkennen, dat de Begtb. by het beklaagde vonnis, 
blijkens haar dispositief, volkomen heeft in acht genomen wat 
haar bij het arr. van den H.B. was opgelegd. 

'Het tweede middel van cassatie, als rustende op eenen ou- 
juisten feitelgken grondslag, kan dus evenmin in gunstige over- 
weging worden genomen. 

#Uet derde en laatste middel, hetwelk is voorgesteld , bestaat 
in schending en verkeerde toepassing der a. 37, 50, 56, 57 , 
en 59 der voormelde onteigeningswet, door in het dispositief 
van het beklaagde vonnis aan de verweerderesse de magtiging , 
om zich in het bezit der onteigende perceelen te stellen, te 
geven, en voorts te bepalen, dat de overschr^ving van het 
vonnis eigendomsovergang zal ten gevolge hebben , ook zonder 
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dat de vereischteu in a. 59 der onteigeniDgswet opgenoemd, 
vervald zyo. 

«Het aanvoeren van dit middel heeft mg evenzeer bevreemd 
aU van het eerste. Bij het beklaagde vonnis toch komt daar- 
omtrent letterlijk hetzelfde voor als in het vroegere vonnb van 
2S Aug. 1866, terwyl de eiacher destyds zich daarover niet 
heeft btiklaagd, en dan ook te dien aanzien geenen groud van 
cassatie tegen gezegd vonnis heeft aangevoerd. 

is^Ter wederlegging van dit middel zal ik nog korter kunnen zgu« 

^Wanneer de eiscber zegt, dat het beklaagde vonnis de 
gansche bij de a. 56, 57 en 59 naauwkeurig geregelde pro* 
cedure omverstoot, dan is dit onjuist. 

«'Het vonnis magtigt alleen de verweerderesse om ua beta- 
ling , of, ingeval van weigering van het daartoe gedane aanbod , 
na consignatie der bepaalde som, zich in het bezit der voorschreven 
perceelsgedeelten te stellen, en bepaalt, dat door overtobr\jving 
van dit vonnis in de registers der acten van den eigendoms- 
overgang, de eigendom van de voorschreven perceelsgedéelten 
op de verweerderesse zal overgaan. 

i^Het laat zich echter over de wij 2e, waarop die in bezit- 
stelling moet plaats hebben en de overschrgving moet geschieden , 
ia het geheel niet uit; en teregt, daar de wet die heeft ge- 
regeld en de vermelding daarvan in het vonnis overbodig zoude 
zijn. Door dus van die procedure in het vonnis niet te gewagen , 
kan de Eegtb. volstrekt niet gezegd worden de bij het mid^ 
del aangeduide wetsa. te hebben geschonden of verkeerd to&> 
gepast. 

«'Eerst dan zou daarvan sprake kunnen zijn , indien de Begtb. 
bij haar vonnis de verweerderesse van de naleving dier voor- 
schriften van procedure had vrijgesteld of ontheven, hetgeen 
echter volstrekt niet het geval is. 

#lk acht mitsdien ook dit middel ongegrond , en concludeer der- 
halve tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroor« 



Digitized by 



Google 



104 VlfiKZAM£Ll^G VAN AUUËSTËN. 

(leeJiiig vaü den eischer iu de kosten, ia cassatie gevalleu.* 

ARRE3T. — De H.R. d. N. — Op het beroep van, eoz.; 

ivO., dat als eersU middel van cassatie is voorgesteld : scheu- 
ding en verkeerde toepassing der a. 32 , 31 en 36 der wet 
van 28 Aug. 1851, Si, no 125, regelende de onteigening tea 
algemeenen nutte, en a. 232 B. R. , door, in strijd met a. 34 
der aangehaalde wet, voor daarb\] veroorloofd te oordeelen de 
afzonderlgke nederlegging van het schriftelijk advies van des- 
kundigen na sluiting van het proces-verbaal , doch binnen den 
daarbij bepaalden termijn; terwijl integendeel de keunel\jke 
bedoeling van gezegd a. is, het advies der deskundigen nog 
voor het sluiten van het proces-verbaal onmiddellgk daarbij 
te voegen en daaraan te hechten, een en ander gezamenlijk 
en wel dadelijk ter griffie te doen nederleggen, en den termyu 
voor de inzage te doen loopen van dat oogenblik en niet later ; 

#0., dat uit het beklaagde vonnis blijkt, dat de regter-com- 
missaris, vergezeld van den griffier, zich op 1 Dec. 1866 naar 
de plaats van het onderzoek heeft begeven; dat op dien dag 
van het daarby gebeurde proces- verbaal is opgemaakt; dat 
daarby is bepaald, dat de deskundigen op 8 Dec. daaraanvol- 
gende hun verslag ter griffie zouden nederleggen; dat deze 
hun op 3 Dec, opgemaakt verslag op den 8» daaraanvolgende 
ter griffie hebben nedergelegd; en dak op dien dag der neder- 
legging van het proces-verbaal, met het verslag der deskun- 
digen, door den griffier in het door den regter-commissaris 
aangewezen dagblad is kennis gegeven; 

''O., dat hierdoor volkomen is voldaan aan het voorschrift 
van de a. 34 en 35; dat toch daarbij alleen is voorgeschreven , 
dat de deskundigen hun advies in het proces-verbaal doen op- 
nemen of het er onderteekend by voegen; en dat daaruit wel 
volgt, dat, big het uilbrengen van mondeling advies, dit voor 
het sluiten van het proces- verbaal daarin moet worden opgeno- 
men , geenszins dat , wanneer het schriftelijk wordt gegeven , 
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het reeds voor de sluitiug vau het proces-verbaal daarby moet 
worden gevoegd of daaraan gehecht; 

"O.y dat immers het a. alleen voorschrift de voeging van 
het advies bij het proces- ver baal, zonder haar nader te bepalen 
of binnen eenen zekeren tijd te gelasten; dat integendeel de 
slotbepaling van het a. (dat i^in het proces-verbaal wordt ver- 
meld de dag, waarop de nedelegging ter griffie van proces- 
verbaal en advies zal plaats hebben'') medebrengt, dat de wet 
ook voor de bedoelde voeging eenige tijdruimte heeft willen 
veroorloven, en die alleen heeft willen beperken door de nood- 
zakelijkheid , haar te doen plaats hebben binnen den tyd , door 
den regter-commissaris voor de nederlegging bepaald; en dat 
het tegendeel evenmin volgt uit a. 35, als zynde daarbg alleen 
voorgeschreveu, dat de termyn ter inzage vau proces-verbaal 
en advies loopt van den dag der nederlegging van een en ander 
ter griffie; 

#0. y dat als tweedt middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing vau de a. 41, 52, 63 en 54 der 
aangehaalde wet op de onteigening, de a. 422 en 424 B. R., 
en a. 1954 B. W. , door, terwijl de U.B. by zijn vorig arr. 
heeft beslist, dat de overweg bij het dispositief van het te 
wijzen vonnis moest wordeu toegekend aan al des eischers niet 
onteigende, met de onteigende aaneengedamde landen, dien 
thans alleen toe te kennen aan de vier , ten oosteu onmiddellijk 
aan de onteigende grenzende perceeleu van deu eischer en niet 
aan al de overigen; 

«O., dat bij het beklaagde vonnis is toegekend #een over- 
«weg, haaks over de onteigende strook gronds, ten behoeve 
'niet alleen van de onderscheidene gedeelten der perceeleu Sectie 
'C, no 62 en 68, maar ook van al de daarb\j gelegen per- 
'ceelen, van welke de ged. thans in de registers van het kadaster 
«als eigenaar bekend staat , en met welke thans de gemeenschap 
«over de zoo even vermelde te onteigenen perceelsgedeelteu on- 
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i^dorhouden wordt, te weten: de perceelen kadastraal Sectie G , 
»n* 67, 68, 66 en 69 , alle welke perceelen of perceelsgedeelten 
^mitsdien regt van overweg over den door de eischeresse te 
irmakeu overweg over den spoorweg zullen hebben ;«' 

«O., dat uit de bewoordingen, waarbij de genoemde over- 
weg is toegekend , in geenen deele blijkt , dat deze alleen zoude 
zyu gegeven aan de oumiddell\jk aan de onteigende strook 
grenzende, mede aan den eischer toebeboorende perceelea, 
maar integendeel die overweg daarb^' is toegekend aan al zijae 
daarbij (dat is niet alleen daarnevens, maar in de nabijheid 
daarvan) gelegen perceelen, met welke thans de gemeenschap 
over de te onteigenen perceelen wordt onderhouden; — en 
dat deze uitlegging volkomen wordt bevestigd door het, mede 
in het beklaagde vonnis opgenomen advies van deskundigen, 
die daarby verklaren #daarop te hebben gelet , dat een overweg 
is toegestaan over den aan te leggen spoorweg voor al de 
landerijen van den ged. , achter den aan te leggen spoorweg 
gelegen;!' en vervolgens als zijne achter den aan te leggeu 
spoorweg gelegen landerijen uitdrukkelijk noemen dezelfde vier 
perceelen als die, aangehaald bij het beklaagde vonnis; 

#0., dat als derde middel van cassatie is beweerd: schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 37, 50» 56, 57 en 59 
der aangehaalde wet op de onteigening, als hebbende de Regtb. 
aan de verweerderesse gegeven de magtiging, zich in het bezit 
te stellen, en bepaald, dat de overschrijving van het vonnis 
eigendoms -overgang zal ten gevolge hebben, ook zonder dat 
zyn vervuld de vereischten, opgenoemd in a. 59 der wet; 

'O., dat het beklaagde vonnis geenszins beveelt, dat de 
overschrgving van hetzelve eigendoms -o vergang zal ten gevolge 
hebben , ook zonder dat zi[jn vervuld de vereischten , opgenoemd 
in gezegd a. 59, in welk geval alleen het in l^nregten strijd 
met dat a. zoude hebben gehandeld en het alzoo zoude hebben 
geschonden; maar dat het alleen niet uitdrukkelyk vermeldt, 
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dat het aiet zal mogen wordeu overgeschrevea dan tegen over- 
^^%^^^^^ van een der beide stukken, daartoe gevorderd bg ge« 
noemd a. 59; 

vO.y dat de overscbrijviiig , krachtens het uitdrukkelijk voor- 
schrift der wet, niet mag plaats hebbeu dan na de bedoelde 
overlegging; en dat deze derhalve, als van zelf voortvloegende 
uit de wety en als daarstellende eene noodzakelijke voorwaarde 
voor de overschrijving, bij het vonnis volstrekt niet behoefde 
te worden vermeld, en zoodanige vermelding mitsdien zoude 
zijn geheel overbodig; 

^0., dat alzoo al de aangehaalde middelen zijn ongegrond; 

-r Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten ; 
in cassatie ge vallen, ^y 



N« 1050. — Arrest van 22 Febr. 1867. 
(A. 133-187, &. 146, en bepaaldelijk a. 135 K.) 

Kan de houder van een wissel ^ krachtens onvolledig endos" 
semenl, eene actie instellen ten eigen name? — Neen. 

/* de onvolledig geëndosseerde bevoegd^ tegenover derden te 
bewezen y dat hij waarde gegeven heeft ^ ofschoon het hem 
gegeven endossement zulks niet vermeldt? — Neen. 

De verweerders hebben een stuk geteekend van den volgenden 
inhoud : 

Lbyden, 28 Nov. 1864. 
#Goed voor/ 500.—. 

^Op den 15" Dec. gelieve ÜEd. te betalen dezen onzen wis- 
//selbrief aan de Wed. J. F. en Zu., te Amsterdam, of order, 
//de somma van ƒ 500 Ned. Ct., waarde in rekening en stelt 
^op rekening als volgens advies van 

//UEd. dw. dienaar 
{get,) J. P. en Zn.// 
//Deu heer A. W,, te Groningeu, ^oudcr kosten. «^ 
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Op dat stuk is door de Wed. J. F. eD Zü. gesteld eeu en- 
doesement, laidende: 

^Voor ons aan The European Bank (limited) of order. 
(^eL) Mde Wed. J. F. en Zn.-r 

Die wisse] door de betrokkenen ten vervaldage niet betaald 
zijnde, heeft the European Bank de voldoening daarvan van 
de trekkers J. P. en Zn. gevorderd , die beweerd hebben daartoe 
niet verpligt te 2\jn. 

Nadat partyen bjj acte overeengekomen waren het ter zake 
dier strekking tusschen hen ontstane geschil, ingevolge a. 329 
B. K. , dadelijk te brengen ter kennis van het Prov.-Ger. in 
N.-holL, heeft the European Bank de trekkers gedagvaard en 
geconcludeerd dat , aangezien de trekking ten yervaldage niet is 
gehonoreerd , en de trekkers dien ten gevolge gehouden zyn de 
houdster het bedrag der trekking te rembourseren , mitsdien 
by arr. in het eerste en hoogste ressort, uitvoerbaar b\j voor- 
raad , niettegenstaande voorziening in cassatie , zonder borgstel- 
ling en bij lijfsdwang van de leden der gedaagde firma , de 
gedaagden veroordeeld zouden worden om aan de eischeresse 
te voldoen het bedrag der trekking, met de renten en 
kosten. 

De gedaagden hebben beweerd tot het gevorderd rembours 
niet verpligt te zijn , op grond dat de trekking niet voldoet aan 
de voorschriften der wet; dat, alware zulks wèl het geval, dan 
nog het endossement van de Wed. J. F. en Zn. niet voldoet 
aan de vereischten van a. 134 E. en geene wetsbepaling aan 
de houder van eenen bij onvolledig endossement overgedragen 
wissel, gelgk in caêu, het regt geeft tegen den trekker eene 
actie tot vergoeding in te stellen; dat in allen gevalle de vor- 
dering door de eischeresse niet anders ingesteld kan worden 
dan als gemagtigde van hare endossanten en zij mitsdien ver- 
pligt is te bewgzen dat de gedaagden tegenover de nemers tot 
rembours gehouden zijn ; hetgeen gedaagden ontkennen , als 
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zijnde de qoaestieuse trekking door hen ter incassering aan de 
bedoelde firma ingezonden, om, na ontvangst in rekening ge- 
crediteerd te worden, hetgeen door de woorden 'Zonder kosten^ 
zou worden bewezen; concluderende tot niet-ontv^nkelyk- verkla- 
ring, immers tot ontzegging der vordering, c. e. Bij repliek 
beeft de eischeresse aangemerkt, dat de gedaagden in gebreke 
zijn gebleven aan te wijzen welk der wettelijke vereischten aan 
de trekking in quaestie ontbreekt , en welken invloed dat quasi 
gebrek op hunne verpligtingen uitoefenen zou ; dat , al kon 
hier al van een onvolledig endossement sprake z\jn, zulks, 
volgens de duidelijke bepalingen der wet, geene verandering 
brengtin de verpligtingen der trekkers tegenover de houders; 
ten allen overvloede aanbiedende te bewijzen (en van dit sub- 
sidiair aanbod acte verzoekende), dat hare eudossanten wel 
degelijk de waarde der aan haar geëndosseerde trekking van 
haar genoten hebben; dat dan ook al hetgeen der gedaagden 
beweren omtrent het doel, waarmede de wissel in quaestie 
aan de nemers overhandigd is en over de beteekenis der woorden 
'Zonder kosten #, deels onjuist, deels niets afdoende is. 

Na breedvoerige dupliek heeft het Hof in N.-holl. bij arr. 
dd. 15 Febr. 1866 de eischeresse verklaard niet-ontvankelijk 
in den ingestelden eisch en haar veroordeeld in de kosten. 

De European Bank heeft zich tegen dit arr. in cassatie voor- 
zien en geconcludeerd als volgt: 

rA. bij de bestreden uitspraak de eischeres in hare vordering 
niet-ontvankelijk werd verklaard, op grond dat, volgens onze 
wet, een irregulier geëndosseerde niet bevoegd zoude zijn om, 
b\j weigering van betaling door den betrokkene, ten zijnen 
eigenen name de betaling des wissels voor den regter te vor- 
deren, — ja zelfs dan niet, zoo hij bewyst de waarde, des 
wissels van zijn endossant te hebben ontvangen; 

rA. door die beslissing zijn geschonden en verkeerd toegepast 
de a. 133—137 en 146 K. en bepaaldelijk a. 185; 
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/i'A. de Nederlandsche wet, — die, ofschoon in a. 134 uit 
a. 137 C, de Comm. de vereischten van een endossement over- 
nemende, aan de niet-opvolging dier vereischten niet verbond 
de ontzegging van eigendomsoverdragt , gelijk a. 137 deed door 
de woorden: «'il n'opère pas Ie transport ;«' maar integendeel 
aan de opvolging dier vereischten zoo weinig waarde hechtte, 
dat zij aan het blancö-endossement volle kracht van eigendoras- 
overdragt in a. 136 toekende, — ten aanzien van het endos- 
sement, hetwelk (gelyk het onderwerpelijke) ofschoon vollediger 
dan het blan co-en dossement , toch niet aan alle vereischten van 
a. 134 voldoet, bepaalt dat het tusschen den endossant en 
dengenen, aan wien hy den wisselbrief heeft geëndosseerd wordt 
gehouden voor eene volmagt, strekkende om den inhoud des 
wisselbriefs , zelfs in regten , in te vorderen , en dat , indien het 
endossement aan order is gesteld , de geëndosseerde de bevoegdheid 
heeft om den eigendom des wisselbriefs b\j endossement over te dra- 
gen , behoudens zijne verantwoordelijkheid jegens zijnen lastgever ; 

-^A. uit dat voorschrift volgt, dat onze wetgever, ofschoon 
ten aanzien der regtsbetrekking tusschen endossant en geëndos- 
seerde aan het irregulier endossement slechts het karakter van 
volmagt toekennende, aan den irregulier geëndosseerde tegen 
derden al die regten toekent, welke het regulier endossement 
geeft, als in al. 2 van a. 135 het regt om, zoo het endosse- 
ment aan order luidt, den eigendom des wissels aan anderen 
over te dragen, en in al. 1 het regt, waarvan sprake is in dit 
geding, om ten zijnen name van elk, die tot betaling vanden 
inhoud des wissels volgens a. 146 is gehouden, die betaling 
voor den regter te vorderen; 

»k, mitsdien des irregulier geëndosseerden betrekking van 
lasthebber van zyn indossant , als alleen tusschen hem en dien 
endossant geldende, niet kan worden ingeroepen door derden, 
die tot betaling des wissels zijn gehouden, om zich van die 
betaling te ontslaan; 
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#A. zoo al (des wel uitdrnkkelyk neen) die inroeping door 
derden plaats kon hebben , zij niet anders zou kunnen geschieden, 
dan op denzelfden voet als tusschen den geêndosseerde en den 
endossant, dat is als wettel^k vermoeden, hetwelk tegenbewys 
toelaat, en mitsdien in dat geral het Hof de eisoheres tot 
staving van haar eigendomsregt had moeten toelaten tot b«t 
sabordinaat aangeboden bewijs, dat haar endossant de waarde 
des wissels van haar had genoten; 

'A. het onderscheid te dezer zake door de verweerders tas- 
schen acceptant en trekker gemaakt, geheel ligt bniten de wet; 

«'Zoo conclueeert Mr; M. Ëyssell, als proc. der eischeres, 
dat bij 's H.^K' te wijzen arr. zal worden vernietigd het von- 
nis door het Prov.-Ger, in N.-holl. den 15 Febr. 1866 tus- 
schen partijen gewezen, en op nieuw regtdoende , bij dat zelfde 
arr., uitvoerbaar bij lyfsdwang van de leden der verwerende 
firma, de verweerders zullen worden veroordeeld om aan de 
eischeres tegen behoorlijke kwijting te voldoen en te betalen de 
som van ƒ 500 met de wettelijke renten van dien, sedert de 
dagvaarding, tot de dadelijke en algeheele voldoening , alles met 
veroordeeling van de verweerders in de kosten van het geding 
voor den Hove en voor den H.-H., en met bevel tot terug- 
gave der boete van cassatie. «^ 

Door de verweerders is als volgt geconcludeerd: 

/rA. b\j het eenig middel van cassatie is beweerd: schending 
en verkeerde toepassing van de a. 133 — 137, alsmede a. 146 
en bepaaldelijk a. 135 K.; 

#A. het Hof ontkende, dat de eischeresse aan het slot van 
al. 1 van a. 135 K. bevoegdheid ontleende om de bedoelde 
actie in te stellen, voor deze ontkentenis als motief gevende , 
dat in die wetsbepaling niet gegeven was eene actie ten name 
van den irregulier geêndosseerde, maar ten name van diens 
endossant en lastgever; 

fA aan de bestrijding van dit motirf een groot deel van 
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het betoog der eischeresse is gewjjd , doch de verweerders het 
onderzoek naar de waarde van dat motief geheel daarlaten, 
omdat het volstrekt nutteloos ia: 

#A. immers de vraag in cassatie alleen is : of door 's Hofs 
dispositief, te weten : door de afwijzing der tegenwoordige actie tot 
rembours tegen de trekkers door den houder krachtens onvol- 
ledig endossement, missende erkenning van genoten waarde of 
van waarde in rekening , ingesteld , de wet , speciaal bet slot 
van al. 1 a. 135 K., is geschonden. 

vA. deze vraag steeds ontkennend moet worden beantwoord , 
omdat de in die wetsbepaling bedoelde invordering van den 
inhoud des wisselsbrief onttwjjfelbaar alléén is de actie tegen 
den betrokkene , tegen den acceptant, en niet die tot rembours 
tegen endossanten of trekker: 

i'A. de verdere beweringen der eischeresse niet kunnen leiden 
tot cassatie van 's Hofs arr. , omdat de eischeresse in cassatie 
zou hebben aan te wyzen, en niet aangevoerd heeft het a., 't 
welk door de uitgesprokene afwijzing harer actie zoude ge- 
schonden zqn ; 

»K. de eischeresse twee geheel verschillende actiën verwart, 
die tegen den acceptant tot betaling van den wissel en die te- 
gen den trekker of endossant tot rembours wegens des accep- 
tants non-betaling ; 

«rA. de eerste actie aan den irregulier geëndosseerde kan 
toekomen, op grond van a. 135, zonder dat deze daarom de 
laatstgemelde actie kan instellen; 

#A. het beweren der eischeresse , dat zij eigendom zoude heb- 
ben tegenover de trekkers, is geheel onregtskundig en door 
geen der aangehaalde a. wordt gestaafd; 

i'A., indien de geëndosseerde werkelijk waarde heeft gegeven , 
hg zich daarover niet kan beklagen, omdat hij het aan zich 
zelven te wijten heeft dat hij verkeerdelijk een onvolledig en- 
dossement heeft aangenomen; 
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#A. dan ook geen wetsa. door de eischoresse is aangehaald , 
waarbij haar het, door het Hof ontkende, regt vi^ordt gegeven 
om alsnog tegenover de verweerders Ie bewijzen, dat door 
haar werkelgk waarde gegeven is, schoon zulks niet blijkt uit 
het endossement, krachtens hetwelk z\j optreedt; 

'A. voorts de vraag , of de irregulier geëndosseerde ook 
tegenover den trekker is te beschouwen als lasthebber, of niet, 
kan woVden daargelaten , omdat de vraag van dit cassatie-proces 
alleen is: of eenig aangehaald a. hem lasthebber, of niet, geeft 
de bevoegdheid om de actie tot rembours tegen den trekker 
in te stellen; 

'A. de verweerders orerigens vermeenen in hunne memorie 
vao antwoord de aangevoerde redeneringen van de eischeresse, 
in alle hare onderdeden , voldoende te hebben ter toetse ge* 
bragt; en de onaannemelijkheid van het caêêaiie'middel te 
hebben aangetoond; 

'T Zoo concludeert Mr. C. FRAN9018, als proc. der verweer- 
ders, dat bij arr. van den H.-R. zal worden verworpen de ten 
deze ingestelde voorziening in cassatie, met veroordeeling van 
de eischeresse in de kosten en boete van cassatie.» 

De Adv,-G, Gregoby heeft in deze de volgende conclusie 
genomen : 

^Het Prov.-Ger. in N.-holl. heeft van de onderwerpelijke 
zaak bij prorogatie van regtsmagt kennis genomen en daarin 
op den 15 Febr. 1866 een arr. gewezen. 

'Tegen dat arr. is door de eischeresse als eenig middel van 
cassatie aangevoerd: schending en verkeerde toepassing van de 
a. 133 — 137, alsmede a. 146, en onder deze bepaaldelijk a. 
135 K., doordien het Hof bij het beklaagde arr. de eischeresse 
in hare vordering niet-ontvankelijk heeft verklaard, op grond, 
dat volgens onze wet een irregulier geëndosseerde niel bevoegd 
zonde zyn, om, bij weigering van betaling door den betrok- 
kene, ten zijnen eigenen name de betaling des wissels voor deu 

Bnrff. Regt, enz. XX U. ^ 
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Eegter te vorderen; ja zelfs dan niet, zoo hij bewijst de waarde 
des wissels aan z\jn endossement te hebben verstrekt. 

-y Blijkens de 2« overweging quoad jus van het beklaagde arr. 
staat het in facto vast, dat de eischeresse den wissel in han- 
den heeft krachtens onvollediff endossement, daar aan het en- 
dossement, ofschoon of order inhoudende, twee in a. 134 K. 
gestelde vereischten ontbreken , namelijk de daffteekeninf/ en de 
ver melding van genoten waarde of waarde in rekening. 

/ï^Naar mijn inzien is het volkomen waar, hetgeen door het 
Hof bij het 4® lid der 3* overweging gezegd wordt: dat »aan- 
/rgezien endossement een wettelijk omschreven vorm van eigen- 
# doms-ondergang is, het gemis van eenig in a. 134 K. bepaald 
«vereischte de eigendorasoverdragt uitsluit; weshalve, zal die 
4roverdragt niettemin tegenover eenig belanghebbende worden 
/«'aangenomen, zulks slechts krachtens eene exceptieve wetsbe- 
üf paling zal mogen plaats vinden.» 

-rBij a. 138 K. toch wordt gezegd, dat de eigendom van 
wisselbrieven, betaalbaar aan order, door middel van endosse- 
ment aan anderen kan worden overgedragen, terwyl a. 184 
de vereischten van een endossement opgeeft. Stelt nu de eigenaar 
van den wissel er een endossement op, hetwelk aan de ver- 
eischten van a. 134 niet voldoet, dan heeft er geene eigen- 
domsoverdragt van den wissel plaats, daar, om dat gevolg te 
kunnen hebben, de bepaling van a. 134 moet zijn in acht ge- 
nomen. 

/i'Er is hieromtrent slechts eene uitzondering met opzigt tot 
het endossement in blanco, hetwelk door de wet met een re- 
gulier endossement wordt gelijk gesteld. 

/» Behalve zoodanig endossement, moet elk gewoon endosse- 
ment al de vereischten van a. 134 bevatten om den eigendom 
des wisselbriefs te kunnen overdragen. 

»Dit blgkt nog nader uit de laatste zinsnede van a. 136, 
waarbij te kennen wordt gegeven, dat de erkenning van ge- 
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notene waarde (een der vereischten vau a. 134, en welke in 
deze geen plaats heeft gehad), den eigendom des wisselsbriefs 
overdraagt. 

«'Dit blijkt eindelijk nog uit het 2e lid van a. 135, welk 
3« lid volstrekt niet noodig was, indien een eudossemeut, de 
vereischten missende, evenwel eigendomsoverdragt van den wis- 
selbrief bewerkstelligde. 

*En wanneer men nn eens voor een oogenblik aanneemt, 
dat a. 135 niet in het Wetb. gevonden werd, zou men dan 
kunnen beweren , dat een endossement^ de vereischten missende , 
evenwel eigendomsoverdragt van den wisselbrief te weeg bragl? 
Ik geloof het niet, althans ik ken geen a. waaruit ik dit zou 
kunnen afleiden. 

''Het moet dus naar mijn oordeel vaststaan , dat de eigenaar 
van eenen wisselbrief , die daarop een endossement stelt, hetwelk 
een der vereischten van a. 134 mist (altijd met uitzondering 
van het blanco endossement) eigenaar van den wisselbrief blyft , 
en dus de zoogenaamde irregulier geëndosseerde door dat irre- 
guliere endossement geen eigenaar van den wisselbrief wordt , 
omdat door zoodanig endossement de eigendom van den wis- 
selbrief niet wordt overgedragen. 

/rEn, wanneer het nu waar is, dat de zoogenaamde irregu- 
liere endossant eigenaar van den wisselbrief bl\jft, dan is hg 
dit tegenover elk en een iegelijk, en is de zoogenaamde irre- 
gulier geëndosseerde tegenover elk en iegelijk geen eigenaar 
van den wisselbrief, omdat het irreguliere endossement hem 
geen eigendom van den wisselbrief heeft kunnen overdragen , 
en hij dus nimmer eigenaar geworden is. 

'Is nu a. 135K. hiermede in strijd? Volstrekt niet. De wet- 
gever had in a. 133 de kracht van het regulier endossement 
opgegeven , hij moest dus ook die van het irregulier endossement 
aanduiden. 

»Had hij bij a. 133 bepaald, dat het endossement, hetwelk 
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al de vereischten van a. 184 bevatte, den eigendom van den 
wisselbrief overdroeg; die zelfde kracht wilde hij niet toegekend 
hebben aan het endossement , hetwelk de vereischten van voor- 
noemd a. miste; zoodanig endossement wilde hg niet anders 
beschouwd hebben dan als eene volmagt tusschen den endos- 
sant en dengenen, aan wien hij den wisselbrief had geëndos- 
seerd. Bg regulier endossement kende de wetgever aan den 
geëndosseerde de hoedanigheid van eigenaar van den wisselbrief 
toe; bij het irregulier endossement alleen die van lasthebber 
of lastaan nemer van den eigenaar van den wisselbrief. 

«'Die vojmagt is bovendien niet algemeen, maar beperkt tot 
bepaalde einden. Zg strekt alleen om den inhoud des wissel- 
briefs, zelfs in regten, in te vorderen, en indien het endosse- 
ment aan de order van den geëndosseerde is gesteld, dezen 
de bevoegdheid te geven om den eigendom des wisselbriefs by 
endossement over te dragen. 

4rOn8 Wetb. v. K. heeft dus den irregulier geëndosseerde 
niet anders beschouwd dan als hij vroeger in Frankrijk en hier 
te lande steeds is aangemerkt geworden. 

«'Het eenig verschil bestaat alleen in den omvang der last' 
geting. 

'T Volgens hetgeen vroeger bier te lande regtens erkend werd , 
was, zoo het endossement niet gegeven was voor genotene 
waarde en dus niets meer dan eene enkele lastge ving bevatte, 
de geëndosseerde verpligt om den wissel te doen accepteren , 
ten vervaldage de betaling te gaan ontvangen, aan zijnen en- 
doBsant de waarde over te maken, of, bg gebreke van ac- 
ceptatie of betaling, de protesten te laten doen; doch hij was 
niet bevoegd de betaling in regten te eiscben. 

*Die bevoegdheid werd hem echter bij ons Wetb, toegekend, 
alsmede om, indien het endossement aan order was, den eigen- 
dom des wisselbriefs bij endossement over te dragen. Hg bleef 
dus, wat hij ook onder het oude regt was, laHhehber van den 
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eigenaar dea wUëelbriefs^ doch net uitgebreider volmagt. De 
eischeres beweert wel, dat volgens a. 185 de irregulier geën- 
dosseerde alleen lasthebber zou z^jn met opzigt tot den irre- 
gulieren endossant, maar dat hy tegenover elk ander eigenaar 
van den wisselbrief was, doch zoodanige onderscheiding kan 
ik in het a. niet lezen. Bovendien, hoe zon de irregulier geen- 
dosseerde als eigenaar aangemerkt kunnen worden, aan wien 
de eigendom van den wisselbrief door het irregulier endossement 
niet heeft kunnen overgedragen worden? 

'Ik moet bekennen, dat ik dit beweren der eischerese mij 
niet goed kan voorstellen. 

M Volgens haar zou dus de irregulier ge'én dosseerde eigenaar 
eu geen eigenaar , lasthebber van den eigenaar en tegelijkertijd 
eigenaar zelf zijn. Naar mijn inzien heeft het Hof a. 136 K. 
volkomen juist uitgelegd en teregt geoordeeld , dat een irregu- 
lier geëndosseerde niet bevoegd is, om, by weigering van be- 
taling door den betrokkene , ten eigenen name de betaling des 
wissels voor den Hegter te vorderen. 

«De eischeresse heeft echter nog eene andere grief, gerigt 
tegen de 8« en 9e overweging van het beklaagde arr. Zy had 
nl. subsidiair aangeboden door alle middelen regtens, ook door 
getuigen, te bewijzen, dat de irregulier endossant wel waarde 
van haar ontvangen had en zy eischeresse mitsdien wissel- 
eigendom had. 

«Eu wat heeft nu het Hof daaromtrent overwogen? Het heeft 
geoordeeld, dat, ofschoon den irregulier geëndosseerde tegen- 
over zijnen endossant de bevoegdheid toekomt tot bewijsvoering 
dat de wissel hem anders dan als gemagtigde verstrekt is , die 
bevoegdheid hem echter niet toekomt tegenover derden , zooals 
de verweerders zijn. 

'Ook deze beslissing van het Hof is, volgens myne beschou* 
wing, volkomen juist. 

«^ Teregt toch wordt door het Hof opgemerkt, dat de bepa- 
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liiii^en aangaande wissels èa strekking hebben om het regt van 
deiigeneu, die den wi»sel in handen heeft, tegenover derden 
door wettelgk voorgeschreven vormen te doen bepalen , in dier 
voege, dat de derde naar den wissel selven zijne verpligting 
kan beoordeelen, zonder in de uoodzakelgkheid te zijn zich 
aan een onderzoek van uit den wissel niet te onderkeoneu re- 
latiëu te onderwerpen. 

«Bovendien moet ik aanmerken, dat door die beslissing de 
bij het middel aangeduide wetsa. op ziek zelve nimmer geacht 
zouden kunnen wordeu geschonden of verkeerd toegepast te 
zijn , doch alleen in verband met de eene of andere wetsa. 
omtrent het bewijs ^ welke echter bij het middel niet als ge- 
schonden zijn aangewezen. Ik moet hier nog bijvoegen, dat 
ook de H.-B., Kamer van vakantie, een gelijk gevoelen als het 
Hof scbynt te hebben. 

i^In de zaak, waarop betrekking heeft het arr. van 28 Aug. 
1866 (*) en waarby van een endossement in blanco sprake is, 
h(^eft de tl.-R. geoordeeld , dat , hoezeer nu ook zoodanig en- 
dossement «^gerekend wordt erkenning van genotene waarde te 
/rbevatten en den eigendom van den wisselbrief aan den houder 
«over te dragen, zulks tegenover derden eenepraesumptiojurié 
»et de jure moge opleveren, maar niet, wanneer het alleen 
«geldt den aard der handeling tusschen den quasi endossant en 
«den quasi geëndosseerde,» enz. 

Naar het mij voorkomt staat hier de H.-E. ten aanzien van 
de bewgs voering met betrekking tot het blanco endossement 
dezelfde leer voor als het Hof met opzigt tot het onvolledig 
endosseinent , n]« door te stellen, dat aan den endossant in 
blanco tegenover zijnen geëndosseerde de bevoegdheid toekomt 
tot bewgsvoering , dat het de wil van hem en den geëndosseerde 
niet is geweest den eigendom van den wisselbrief daardoor te 



(♦) Ned, Regitpr. LXXXHI, 271 en volgg.; v. d. Honbet, Strafr., 
1866, 876 volgg. 
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doen overgaiin , doch dat die bevoegdheid hem uiet toekomt 
tegeuover derden, als leverende tegenover dezen bet endosse- 
ment in blanco eene praesuinéio Juris et de jure op, dat de 
eigendom van den wisselbrief is overgedragen. 

/rJk geloof hiermede genoeg gezegd te hebben tot regtvaar- 
diging van mijn oordeel omtrent de ongegrondheid van het 
aangevoerde middel van cassatie , en concludeer mitsdien tot 
verwerping van den eiscb tot cassatie, met veroordeeling van de 
eischeresse in de kosten en boete van cassatie. ^^ 

A.RRESÏ. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

ivO., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen - 
ding en verkeerde toepassing der a. 183 — 137, alsmede 146 
m bepaaldelgk van a. 135 K. , door aan te nemen: lo dat 
de houder van eenen op onregelmatige wgze op hem geëndos- 
seerden wissel zoude zyn onbevoegd , bij weigering van betaling 
door den betrokkene , de betaling van den wissel op eigen naam- 
in regten te vorderen; en 2» dat dit eveneens het geval 
is, zelfs wanneer hy mogt hebben bewezen de waarde des wis- 
sels aan zijn endossant te hebben verstrekt; 

i^O., wat betreft het eerste gedeelte van dit middel y dat het 
al of niet gegronde van hetzelve daarvan afhangt, of de 
slotwoorden der eerste zinsnede van a. 135 K., (#voor eene 
«volmagt gehouden strekkende om den inhoud des wisselbriefs 
«zelfs in regten in te vorderen*) den irregulier geëndosseerde 
het regt tot zoodanige invordering toekennen, niet alleen in 
hoedanigheid van gemagtigde, maar ook op eigen naam, zoo 
als door de eischeresse wordt beweerd, dan wel behooren te 
worden beperkt tot de invordering als gemagtigde, zoo als bij 
het beklaagde arr. is aangenomen; 

«O., dat uit de a. 133 tot en met 136 K. volgt, dat (met 
uitzondering alleen van het endossement in blanco) de eigen- 
dom van wisselbrieven alleen overgaat door een endossement, 
voldoende aan de vereischten van a. 134 K., en dat een irre- 
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gulier gtëudosseerde geuue regten heefl dan; 1<> die voort- 
vloeijende uit de volmagt, strekkende om den iuhoad vau den 
wisselbrief zelfs in regten in te vorderen, en 2^ bij irregulier 
eudossement aan zijne order den eigendom daarvan over te 
dragen by regelmatig endossement, behoudens zijne verantwoor- 
delijkheid jegens zgnen lastgever; 

"O., dat mitsdien de houder van zoodanigen wisselbrief , be- 
halve het zoo even vermeld regt van overdragt bij regelmatig 
endossementy geene andere regten heeft dan die vau gemag- 
tigde, en dat derhalve de hem by a. 135 , eerste zinsnede , 
toegekende bevoegdheid om den inhoud des wisselbriefs zelfs 
in regten in te vorderen, hem alleen toekomt als zoodanig; 

'O., dat noch de inhoud, noch de exceptionele aard der 
bepaling zelve , noch de geschiedenis harer daarsteliiug veroor- 
loven te onderscheiden tusschen de verhouding van den houder 
tegenover derden en tegenover den endossant, en dat de door 
de eischeresse verdedigde onderscheiding , als zoude by irre- 
gulier endossement geen eigendomsoverdragt ontstaan tus> 
schen endossant en geëndosseerde , maar wel tegenover derden , 
zoo zeer strijdt, — « vooreerst, met het algemeen beginsel van 
a. 138 K., volgens hetwelk de eigendom van wisselbrieven , be- 
taalbaar aan order, alleen door endossement (dat is, volledig 
endossement) kan overgaan, en ten andere, met het gewoou 
begrip vau eigendom, als altyd zonder onderscheid geldende 
tegen elk in het algemeen, — dat zy zonder eeue (in deze 
in de wet niet gevondene) uitdrukkelijke toelating van zooda- 
nige afwijking van het gemeene regt niet mag worden aange- 
nomen ; 

»0, wat betreft het tweede (subordinate) gedeelte van het 
middel van cassatie, gerigt tegen 's Hofs beslissing, dat de 
eischeresse zoude zyn niet-ontvaukelyk in hare vordering, zelfs 
dan wanneer zij mogt hebben bewezen de waarde van den wissel 
aan den irregulier endossant te hebben verstrekt, dat ook deze 
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is onaaDDemelijk, vermits het Hof te regt heeft geoordeeld , 
dat, ofschoon deo irregulier geëudosseerde tegenover zyn en- 
dossaut toekomt de bevoegdheid te bewyzen, dat de wissel 
hem anders dan als gemagtigde is verstrekt, die bevoegdheid 
echter hem niet kan worden toegekend tegenover derden, zoo 
als zijn de verweerders; 

»0, toch, dat de geheel formele aard der wissel-actie mede- 
brengt , dat de regteu van den houder van den wisselbrief tegen- 
over derden door dien brief zelven moeten worden bepaald en 
daaruit alleen moeten kunnen worden beoordeeld , en dat alzoo 
derden niet kunnen worden genoodzaakt zich te onderwerpen 
aan een onderzoek aangaande, uit den wisselbrief zelven niet 
blijkende, omstandigheden; 

#0., dat alzoo het eeuig aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

* Verwerpt het beroep en veroordeelt de eischeresse in de 
kosten en boete van cassatie. # 



No. 1051. — Arrest van 1 Maart 1867. 

(A. 1933, j« 1932 en 1961, 2e lid, B. W.) 

Laai de wet toe , wanneer tegen eene vordering tot ontbinding 
van eene huur-overeenkomst meer dan f 300 bedragende^ 
wordt aangevoerd, dat de huur niet door den gedaagde 
alleen, maar door dezen met een ander gesloten ia, de 
onwaarheid van deze bewering door getuigen ie bewijzen? 
— Nbbn. 

Blijkens de feitelgke beslissing van het vonnis der Arr.-R. 
te Amsterdam van 5 Oct. 1864, welke het Prov.-G. in N.-hoU. 
bij het bestreden arr. verklaart over te nemen, staat in deze 
in facto vast, dat dit proces betreft eene vordering door den 
eiscber legen den verweerder ingesteld, tot ontbinding eener 
huur-oveieenkomst van land, en schadevergoeding ter zake van 
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wanpraestatie; dat de verweerder heeft aatigevoerd dat hij uiet 
alleen, maar met zgn broeder huurder was, terwijl de odI- 
binding alleen van hem gevraagd wordt en dat, bij het on- 
splitsbare van dit aveu, de eischer moet bewijaen dat hij, en 
hi^ alleen, de huurder was voor het geheel; concluderende, 
ook op nog andere gronden , dat de Hegtb. een door hem , ook 
namens zyn broeder gedaan aanbod van huurpenningen, ge- 
volgd door consignatie y voldoende en van waarde zou verklaren 
en de eischer zou worden verklaard niet-ontvankelijk , immers 
hem de vordering worden ontzegd, met veroordeeling in de 
kosten; dat de eischer, ten aanzien van het onsplitsbaar aveu , 
waarop de verweerder zich beroepen had, heeft gevraagd acte 
dat hij het beweerde mede-huurderschap van des gedaagden 
broeder ontkende en aanbood de valschheid van het tweede ge- 
deelte van het aveu door getuigen te bewijzen. 

Bij gezegd vonnis heeft de Kegtb., met passeriug der van 
waarde verklaring van des verweerders consignatie, den eischer 
niet-ontvankelijk verklaard m zijne vordering, op grond van ge* 
mis aan bewijs der h uur-o vereen komst. 

In hooger beroep heeft het Hof dit vonnis bekrachtigd, met 
ontzegging aan den eischer , zoowel van zijne incidentele als van 
zyne principale conclusie. 

Tegen deze beslissing is de tegenwoordige voorziening is cas- 
satie ingesteld. 

Door den eischer is de volgende conclusie genomen: 

i^A. de gegrondheid van det eenig aangevoerde middel van 
cassatie: verkeerde toepassing van a. 1933 B. W. en schen- 
ding van a. 1932 en 1961, 2e lid, eodem in het oog valt, als 
men de beslissingen van den judex facti nagaande , er op let , 
dat Regtb, en Hof, waar zij van des verweerders bekentenis 
spreken, daarmede onmiskenbaar bedoelen z^ne stelling dat 
hij niet alleen, maar met zyn broeder, huurder was van 
bet land; dat vonnis en arr. dus constateren der partijen 
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eeustemuiiglicid omtrent het bestaau vau een hu urcoutract over 
bepaald land, voor bepaalden prijs, en hieromtrent dat de 
eisoher is de verhuurder, de verweerder huurder ; dat dit alles 
feitelijk vaststaat , uitsluitend krachtens de bekentenis ; — dat , 
behelsde die niets meer , het ook boven allen twijfel zou verheven 
zijn, dat de actie (hare gegrondheid daargelaten) teregt tegen 
den verweerder, en tegen dezen alleen , was gerigt; dat wat deze 
verder bij zijne bekentenis voegde, wat, zoo het daarvan niet 
mag worden afgescheiden , volgeus Hegtb. en Hof de actie niet- 
ontvaukelijk maakte, dus ontegenzeggelijk is ^eene daadzaak 
door den schuldenaar tot zijne bevrijding aangevoerd*)'; 

»k. dan (namelijk als men niet uit het oog verliest dat dit 
alles naar vonnis en arr. onherroepelijk vaststaat) ook van zelf 
vervalt des verweerders beroep op de door het Bof aau de 
strekking van het verlangde geluigenbewijs gegeven qualificatie , 
als welke qualificatie dan onbestaanbaar is met hetgeen (gel^k 
hierboven is gezegd) naar 's Hofs eigen beslissingen vaststaat; 

«Zoo concludeert Mr. M £tss£LL, als proc. des eischers,dat 
bij 's H.-K» te wijzen arr. zal worden vernietigd het arr. door het 
Frov.-Ger. in N.-hoU op 3 Mei 1866 tubschen partgen gewezen , 
mitsgaders het vonnis der Arr.-K. te Amsterdam van 5 Oct. 
1864, waarvan was geappelleerd, en de zaak teruggewezen naar 
het Prov.-Ger. in N. holl., ten einde, met inachtneming van 
ile uitspraak van den H.-K., de hoofdzaak verder te behandelen 
en te beslissen ; met veroordeeling des verweerders in de kosten 
en bevel lot teruggave der geconsigneerde boete. «y 

Door den verweerder is de volgende conclusie genomen: 

'A. als eenig middel van cassatie is aangevoerd: beweerde 
verkeerde toepassing vau a. 1933 en schending van de a. 1932 
en 1961, a). 2, B. W., opgrond dat het aangeboden getuigenbe- 
wijs geenszins zou strekken om het bestaan te bewijzen van het 
contract, waarvan de ontbinding wordt gevorderd, maar al- 
leen om de valschheid te bewijzen van eeue bgvoeging vast- 
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geknoopt aao een aveu, hetgeen door a. 1933 B. W. geenszins 
wordt verboden; 

»k' de beslissing van het Hof is van zaiver feitelyken aard, en 
daarenboven volkomen juist; zoodat , deze in cassatie vasistaaude, 
geene schending of verkeerde toepassing der nret aanwezig is ; 

ifA, het middel blijkt gerigt te zijn, niet tegen de verwerping 
der juridieke stelling in des eischers schriftuur van cassatie 
verdedigd, maar uitsluitend tegen 's Hofs eensdeels volkomen 
feitelgk en anderdeels volkomen juist oordeel, dat dit zoo ge« 
naamd aveu des verweerders, ook al werd het gesplitst en van 
zijne van valschheid betichte bijvoeging ontdaan , geenerlei er- 
kentenis van het bestaan van het beweerde contract inhoudt, 
en dat daarom het aangeboden bewys door getuigen zou strekken 
ten fine als bij a. 1933 B. W. is verboden; 

«rZoo concludeert Mr. C. J. FE4N901S, als proc. van den 
verweerder, dat bij arr. van den H.*R. het ingestelde beroep 
in cassatie tegen het arr. van het Prov.-Ger. in N.-holl. dd. 3 
Mei 1866 zal worden verworpen, met veroordeeling van den 
eischer in de kosten en boete.' 

De Adv.'GBEGORT heef in deze, namens den Proc.-G. , de 
volgende conclusie genomen : 

'De onderwerpeiijke zaak is van weinig omvang, eenvoudig 
van behandeling , en heeft aan den eischer slechts tot het aan- 
voeren van een enkel middel van cassatie aanleiding gegeven. 

mDü middel is gerigt tegen een arr. van bet Prov.-Ger. ia 
N.-holl. van 3 Mei 1866 , waarbij bekrachtigd is een vonnis 
der Arr.-R. te Amsterdam van 5 Oct 1864, en bestaat in ver- 
keerde toepassing van a. 1933 B. W. en schending van de a. 
1932 en 1961, 2e lid, van hetzelfde Wetb., doordien het Hof 
by het beklaagde arr. heeft geoordeeld, dat a. 1933 B. W. 
zich verzet tegen de teelating van een getuigen-bew^s omtrent 
de valschheid eener daadzaak, die door een gedaagde by eene 
in regten afgelegde eu door hem ousplitsbaar geachte beken- 
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teois tot zijne bevrijding wordt aangevoerd, indien die beken- 
tenis eene overeenkomst betreft, welker onderwerp de waarde 
van f 300 te boven gaat. 

>rDit middel rust op eene onjuiste voorstelling van 's Hofs 
beslissing. 

'T Het Hof beeft niet ontkend, dat a. 1938 B. W. een verbod 
inhoudt van zeer bepaalde en strikte toepassing. Het heeft 
evenmin beweerd, dat, indien een schuldenaar bij zijne be- 
kentenis tot z|jne bevrijding daadzaken heeft aangevoerd , het 
bewijs door getuigen niet zou mogen worden gebezigd om de 
valschheid dier daadzaken aan te toonen. Het heeft alleen te 
kennen gegeven, dat de eerste regter op goede gronden heeft 
beslist, dat getuigen -bewijs ten deze niet admissibel is, aU 
dreïc kende om het bestaan eener kuur»overeenkomêt , waarvan 
het onderwerp de som van ƒ 300 te boven gaat^ te bewijzen; 
dat toch ten deze geene sprake is van eene huurovereenkomst , 
waaromtrent partijen het eens zouden zyn, dat die tusschen 
baar is aangegaan, maar slechts verschillen over den huurprijs ; 
doch dat hier de vraag is , of de huurovereenkomst met den 
verweerder alleen, dan wel met hem en zijnen broeder te zamen 
is aangegaan; dat, indien die vraag in laatstgenoemden zin moet 
worden beantwoord, daarvan het gevolg is, dat er tusschen 
dezen eischer en dezen verweerder alleen geen huur en ver- 
huur bestaat, en dus de vordering, zooals die is ingesteld, 
den eischer niet kan volgen. 

#Zietdaar wat het Hof heeft beslist, niets meer en niets 
anders. 

#Het heefl uitgemaakt, dat het getuigenbewys ten deze 
strekte om het bestaan eener huurovereenkomst, waarvan het 
onderwerp de som van ƒ 300 te boven gaat, te bewyzen. 

#Is dit zoo, dan kan a. 1933 B. W. onmogelyk geacht wor- 
den verkeerd te zijn toegepast, daar dit a. bepaaldelyk voor- 
schrijft, dat het bewijs door getuigen niet wordt toegelaten 
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oiD het aanwezen aan te toonen van eene overeenkomst , welke 
eene verbindtenis bevat , wanneer het onderwerp de sora van 
/300 te bovengaat. Het kan dus alleen de vraag zijn: of het 
Hof gezegd kan worden door zijne uitspraak a. 1961, 2^ lid, 
B. W. geschonden te hebben; doch ook daaraan kan niet ge- 
dacht worden, nu het Hof uitgemaakt heeft, dat ten deze 
geene sprake is van een huurovereenkomst, waaromtrent par- 
tyen het eens zouden zijn , dat die tusschen haar is aangegaan. 

uOm zich op het 2« lid van a. 1 961 te kunnen beroepen , 
moet er eene bekentenis aanwezig zijn; moest dus ten deze 
de verweerder bekend hebben, dat hy de huur-overeenkomst , 
waarvan de eischer vernietiging heeft gevraagd, met hem wer- 
kelyk had gesloten. Was zoodanige bekentenis gedaan, en bad 
alsdan bij die bekentenis de verweerder tot zijne bevrijding 
eene daadzaak aangevoerd , dan kon de eischer de valschheid 
dier daadzaak door getuigen bewgzen, omdnt alsdan het be« 
wijs door getuigen niet strekte om het aanwezen der overeenkomst 
aan te toonen , daar dit aanwezen was aangetoond door de be- 
kentenis en dus geen nader bewijs behoefde. 

^Hier echter ontbreekt zoodanige bekentenis, hier is geene 
bekentenis omtrent de huur-overeenkomst welke de verweerder 
met den eischer zou hebben aangegaan ; hier is eene geheel 
andere bekentenis, namel\jk omtrent eene geheel andere huur- 
overeenkomst, omtrent eene overeenkomst, welke de eischer 
met den verweerder en zijnen broeder te zamen zoude hebben 
aangegaan. 

#De door den verweerder gedane bekentenis heeft dus geene 
betrekking op de huur-overeenkomst, welke de eischer beweert 
dat de verweerder met hem zoude hebben aangegaan ; voor 
het aanwezen daarvan ontbreekt de bekentenis, en waar deze 
ontbreekt kan geen beroep op het 2e Hd van a. 1961 gedaan 
worden. Is het nu waar, dat partgen het niet eens waren, 
dat de overeenkomst, waarvan de vernietiging gevraagd werd, 
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door haar was aangegaan, dan bestond er geen het minste 
bewijs voor het aanwezen dier overeenkomst en zou mitsdien , 
indien het bewijs door getuigen in deze was toegestaan, het 
getuigenbewys gestrekt hebben om het aanwezen der roeerge- 
Doemde overeenkomst aan te toonen. 

ürlk acht alzoo het aangevoerde middel van cassatie onge- 
grond, en concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch 
tot cassatie, met veroordeeling van den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. # 

ARKEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

*0., dat als éénig middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van a. 1933 en schending der a. 19S2 en 
1961, tweede zinsnede, B. W. , door te beslissen, dat eerstge- 
noemd a. zich verzet tegen de toelating van getuigenbewijs 
omtrent de valschheid eener daadzaak , aangevoerd door een 
ged. te zijner bevrijding bij eene in regten afgelegde en door 
hena onsplitsbaar geachte bekentenis, indien die bekentenis be- 
treft eene overeenkomst, welker onderwerp de waarde van 
ƒ 300 te boven gaat; 

«'O., dat de door den eischer tegen den verweerder inge- 
stelde vordering strekt tot ontbinding eener tusschen hen be- 
staande overeenkomst van verhuur en huur ; dat echter door 
den verweerder is beweerd , dat die vordering niet konde worden 
toegewezen, vermits de huur was aangegaan niet door hjem 
alleen , maar door hem met zijnen broeder ; dat de eischer alstoen 
heeft aangeboden door getuigen te bewyzen de valschheid dier 
bewering; doch dat dit aanbod is afgewezen, op grond, dat 
getuigenbewijs in deze is ontoelaatbaar, als strekkende ten 
bewijze van het bestaan eener huur-overeenkomst , waarvan het 
onderwerp de som van ƒ 300 te boven gaat; en dat derhalve 
de beklaagde afwijzing berust op a. 1933 B. W. ; 

«O., dat dit a. daardoor niet verkeerd is toegepast; dat 
immers door den verweerder niet was erkend het bestaan 
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van huur en verhuur tusschen hem alleen en den eischer, 
maar tusschen hem en zyn broeder ter ééne en den eiscfaer 
ter andere zyde, en er alzoo voor den eischer, bij gemis 
eener schriftelijk overeenkomst, ontbrak alle bewys voor bet 
bestaan der door hem vooropgestelde overeenkomst; dat mits- 
dien, ware de eischer toegelaten tot het verzochte bewijs ea 
dit door hem geleverd, het bewijs der tusschen hem en den 
verweerder alleen aangegane overeenkomst inderdaad zoude be- 
rusten op getuigenbewys; en dat de bij a. 1933 B. W. voor- 
komende uitsluiting van het getuigenbewgs is algemeen en niet 
(zoo als echter de eischer aanneemt) onderscheidt, of dit be- 
wijs regtstreeks dan wel door een' omweg wordt geleverd ; 

«O., dat evenmin door de beklaagde uitspraak is geschondea 
a. 1961, tweede zinsnede, B. W. ; dat immers het daarbjj bij 
uitzondering gegeven verlof tot splitsing der bekentenis alieeo 
betreft het geval, dat er l*» is eene bekentenis , en 2» de schul- 
denaar daarbg tot zijne bevrgding heeft aangevoerd daadzaken , 
welker valschheid wordt bewezen, doch dat beide vereischten 
in de?.e ontbreken ; 

#0. toch , dat de verweerder 1° in plaats van te hebbea 
bekend eene alleen lusscben hem en den eischer aangegane over- 
eenkomst van huur en verhuur, heeft beweerd, dat zoodanige 
overeenkomst was aangegaan tusschen hem en zgn broeder ter 
ééue en den eischer ter andere zjjde; en 2<> geenszins nevens 
de bekent«iiis zgner oorspronkelijke schuld heeft aangevoerd 
daadzaken, strekkende (e zijner bevrijding, maar integendeel 
in plaats daarvan slechts heeft beweerd het bestaan van zoo- 
danige overeenkomst tusschen den eischer en hem benevens 
zijnen broeder; 

*0., dal derhalve het ééniff aangevoerde middel is ongegrond • 

^Verwerpt hel beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
en boete van cassatie.» 
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No. 1062. — Arrest van 8 Maart 1867. 
(A. 1849; a. 14S8 sqq. B. W. ▼. Ned.-Indie.) 

Iiloei de verkooper, die den koopprijs vord-erl, èif de dag^ 
vaarding uitdrvkkelijk aanbieden de levering van het ge- 
iochle? — Nebn. 

Kan f in eenig geval ^ verzuim van aanbod leiden tot ontzeg- 
ging van eischt — Neen. 

Id deze zaak heeft de Proc.-G. van Maanbn de voljrenda 
conclusie genomen: 

'rDe Regering: van Nederlandsch-Indie is door de jreïnticDeerde 
in regte geroepen tot betaling eener som van ƒ 845.460. Die 
vordering is , blijkens de dagvaarding , gegrond op het beweren, 
dat tusschen partijen zou bestaan een resrtsgeldig contract, waarbij 
de regering van de geïntimeerde heeft gekocht twee suikerfa- 
brieken Tjomal en Bandjardawa met de gronden, waarop zQ 
zijn opgerigt, en wel de fabrieken en aanhoorigheden tegen den 
prijs waarop zy waren gelaxeerd ƒ 841,860 en de gronden tegen 
de tusschen partyen overeengekomen , vroeger daarvoor door den 
vorigen bezitter besteedde prijzen van ƒ 2000 en ƒ1600. 

•Het Hoog Geregtshof in Ned.-Indie heeft by arr. van 26 
Mei 1865 dien eisch toegewezen. 

'T De Begering heeft zich tegen deze uitspraak in hooger beroep 
voorzien. 

•Ik zal Uwlr. aandacht niet bezig houden met eene uit- 
eenzetting der van wederzijde gevoerde sustenuen en de 
daartegen ingebragte wederleggingen. Zij zyn uitvoerig en 
met naanwkeurigheid in de gewisselde schrifturen opgenomen 
en bovendien UI. genoegzaam bekend uit de gehouden plei- 
dooijen. Voor het oogenblik bepaal ik mij tot de herinnering 
dat, terwyl de geïntimeerde beweerde, dat de appellante krachtens 
tusschen hen bestaande overeenkomst, gehouden was, bovenge- 
melde gommen tegen levering van grond en fabrieken als koopschat 
te betalen» de appellante het bestaan van zoodanigen koop, het 
sluiten van zoodanige overeenkomst ontkende, en bovendien 

Burg. Regt enz. XXXI. 9 
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sobordinatelQk nog aanvoerde, dat de som te hoog was, en 
op haar appellante io geen geval kon herasten: de verpligthig 
om by de overgave der fabrieken, den prijs te betalen, op welken 
2q* ongeveer een Jaar vroeger wareu gewaardeerd. 

«LJn hooger beroep hee£t me» een nieuwe uure vüh rekten 
tegen den eisch der gein timeerde ingebragt. De appellante zegt,, 
dat de verkooper in geen geval de koopsom kan vorderen, 
zonder tevens de levering van het verkochte aan te bieden, 
hetwelk bg de dagvaarding niet is geschied. 

/rik meen , dat de appellante dit middel van verdediging thans 
niet kan aanvoeren, en dat het bovendien ongegrond is. 

#a.) Het zal wel aan geen redelgken regtskundigen twyfel 
onderhevig zQn , dat het is een middel van niet-ontvankelijkheid , 
dat het de strekking heeftom voor het oogenblik alle onderzoek 
naar de gegrondheid der vordering af te snijden en dat het, 
gegrond geoordeeld wordende , zon moeten leiden , niet tot 
ontzegging van den eisch, maar tot niet-ontvankeI\jk-verklaring. 
Intnsschen heeft de appellante zoo in eersten aanleg als in appel 
alleen tot ontzegging van den eisch geconcludeerd. Ik meen, 
dat reeds daardoor alleen het onderzoek naar de gegrondheid 
van dit middel overbodfg is. De Baad zou moeten uitspreken 
wat niet is gevorderd : de niet-ontvankelgkheid der geïntimeerde 
in haren primitieven eisch. 

«&.) Bovendien laat m. o. de bepaling van a. 348 Wetb. 6. 
Begtsvord. (a. 844 van dat voor N.-I.) den app. niet toe deze were 
van regten voor 't eerst in appel voor te dragen. In mgne schat- 
ting kan vy niet worden geacht eene verdediging ten principale 
op te leveren. Immers , indien de Baad dezen grond van niet- 
ontvankel\ikheid aannemelijk mogt achten en daarop regtdoen, 
dan zou niets de geïntimeerde verhinderen, om onmiddell^k 
dezelfde vordering op nieuw in te stellen , met het aanbod dat 
dan , zoo men beweert, noodzakelijk daarmede gepaard moet gaan. 

#e.) Maar de exceptie is ook ongegrond* M^ vereenigende 
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met de regtsgrosden^ daariegt^ door de geïntimeerde aange-' 
voord , en bepaaldeiyk wijzende op a. 1460 B. W. voor N. J., meen 
ik dat in ieder geval het aanbod, gedaan b|} exploit van 1$ 
Jao. 1865^ negen dagen voor de dag vaat-ding, volkomen voldoet 
aan hetgeen de appellante meent te kannen vorderen. 

#B^ dat exploit (B. 1.) heeft de geïntimeerde aan de Regering 
doen aanseggen, dat t^ bereid is aan de Regering te cederen 
den eigendom van de penselen , waarop de fabrieken Tjoemal 
en Bawffardawa zyn opgerigt, en haar in het bezit te stellen 
van die fabrieken ^aHes met inachtneming van de b^* de wet 
'Voorgeschreven formaliteiten» en overzalks^ zoowel de feite > 
'I^ke in bezitatelling te bewerkstelligen, als aan de Regering 
*den dgendom te verzekeren vm een en ^nder door overschrijving 
'van de percelen en fabrieken op haren naam hi de registers 
'van eigendomsovergang ene.» De Regering is Toorts by dat 
expbit gesommeerd om hare medewerking tot die >m bezitna- > 
ming en toversehrijring ie verleenen. 

# Hiermede ia volkoman voldaan aan hetgeen de appellante 

verlangt ; het aanbod , zoo het ai noodzakelijk ware, is geschied, 

en daar geen enkele wetsbepaling is bygebragt, waaruit, Kelfs 

met een verwijderden schyn van grond, zou kunnen worden 

afgeleid , dat zoodanig aanbod bepaaldelyk by de dagvaarding zelve 

moet geschieden ^ ben ik van oordeel , dat dit in appel opgeworpen 

middel van tegenspraak van alle zgden geheel is onaannemelijk. 

«II. Ik ga over tot de behandeling der hoofdzaak. 

'Beataat er tusschen partyen eene overeenkomst » tengevolge 

waarvan de appellante als koopster van de fabrieken , en tot 

betaling der getaxeerde waarde verpligt moet worden beschouwd ? 

4rlk aansel niet die vraag toestemmend te beantwoorden. M\jne 

gronden hiervoor zal ik trachten kortelijjk uit een te zetten , zonder 

te treden in een onderzoek van alle bedenkingen, die over en 

weder door djO partyen tegen elkanders beweringen z\jn aangevoerd. 

#Br ia hier sprake van eeue overeenkomst van koop en ver- . 
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koop» d. i.y volgens a. 1468 B. W. voor N. J., eene overeenkomst, 
die gehouden wordt voltrokken te syn zoodra partyen bet eens 
eyn geworden over de saak en den prijs. Ten aanzien van dezen 
laatsten zegt echter a. 1 46S , dat bij aan de begrooting van eenen 
derde kan worden overgelaten. 

»De vraag is hier: blykt van zoodanige overeenkomst ? Over 
de zaak, over welker koop hier geschil is, bestaat eenstem- 
migheid tusschen partijen; zoo ook in zekere mate over den 
prys, t. w. dat de bepaling van dezen aan de begrooting van 
wederzyds te benoemen taxateurs was overgelaten. 

#Maar het bestaan der overeenkomst wordt ontkend , bepaal- 
delyk de toestemming, de wilsverklaring van de appellante om 
te koopen. Deze beweert, dat het altijd in hare keus heeft ge- 
staan dit al of niet te doen, dat z\j toen zy op 6 Jan. 1865 
verklaarde geen gebruik te willen maken van hare bevoegdheid 
om, des verkiezende, te koopen, tot het doen van zoodanige 
verkUring volkomen by mag te was; dat zy nooit heeft ffe^ocki 
en bovendien dan nog altyd van den koop weder had kunnen 
afzien. 

^Moetende oordeelen over het al of niet bestaan dier wils- 
verklaring van de appellante, moeten wy ons gronden op de 
achtervolgens door partyen gesloten overeenkomsten, en op de 
daaraan voorafgegane en daaruit voortgevloeide handelingen der 
partyen, vooral op die der appellante, in haren onderlingen 
zamenhang en verband. Niet iedere brief, iedere handeling mag op 
zich zelf en van de andere afgescheiden worden beschouwd. Maar, 
wy moeten ons afvragen of by de bestaande overeenkomsteo 
van 1847 omtrent eventuelen koop, het geheel e gedrag der Re- 
gering niet aantoont , dat zy werkelijk heeft verklaard de fabrieken 
enz. tegen taxatie-prys over te nemen. 

ir Een schriftelyk koopcontract in den gewonen vorm bestaat 
hier niet; maar het bewys van het bestaan van den koop kon 
geleverd worden, als de van de beide parayen afkomstige 
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sehrifturen bewyzen, dat de wil om te rerkoopen en te koopen 
wedenqds doidel^k is aan den dag gelegd, dat men over saak , 
pr^s, ja zelfs o?er het tgdstip van lerering is overeengekomen 
en dal de koopster zich later in alle opzigten als zoodanig heeft 
gedragen, alleen de betaling van den koopschat, en de over- 
name van het gekochte uitgezonderd . 

«rHet is de bepaling van het door de pleidoogen bekendge- 
maakte 89« art. van de met der geïntimeerden taiatenren in 
1847 gesloten suikercontracten» dat de bron is van het be- 
staande geschil. 

•De Regering bedong daarbij om, na expiratie dier contracten , 
d. L met den oogst van 186S, des verkiezende den grond te 
kannen overnemen voor den zelfden pr^'s, als daarvoor door 
den contractant ter anderer z^de was besteed, en de daarop 
staande fabrieken en alle hare toebehooren, zooals een en ander 
ECU bestaan, tegen billijke taxatie van wederz\jde tot stand te 
brengen. 

irDe ondernemers der fabrieken verbonden zich dus hierbij 
om deze, na expiratie van den bepaalden termgn, aan het 
Gonvernement te verkoopen , zoo dit zulks mogt verkiezen. De 
priJ9 zou door taxatie worden bepaald. Ik moet hier opmerken , 
dat bij een verkoop, waarby de begrooting van den pr^s aan 
den kooper wordt overgelaten, het niet aan den kooper vr^- 
staat van den koop af te zien , indien de getaxeerde prgs hem 
te hoog voorkomt, maar dat de koop is gesloten tegen den pr^s, 
die later door derden zal worden bepaald. Zoo kon ook in dit 
geval het al of niet overnemen van de fabrieken niet afhangen 
van de vraag, of de taxatie naar het genoegen was van den 
kooper, zoodat b\j alleen dan kooper werd, als de prys hem 
niet te hoog voorkwam. 

«'De suiker-contractant moest verkoopen tegen de getaxeerde 
waarde, al scheen die hem onbillijk laag toe, maar daartegen- 
over stond de verpligting der Regering om, ais zy eenmaal 
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verkoeen had te koopen» dee prqs te voldoen, die bi|i taxatie 
zou worden bepaald , al overtrof die de waarde, waarop de JEte- 
gering selve de fabrieken schatte. Reeds door de verklaring van 
te willen koeien werd sq koopster, schoon de prya nog door 
derden moeet worden vastgesteld. 

irik acht deze opmerking van belang voor de waardering 
der latere handelingen van de appellante. Dete was de stand 
der zaak, toen men, na expiratie van den in 1847 bepaalden 
termgn, overeenkwam om de contracten voor een jaar te ver* 
leggen. Dit geschiedde by notarieel contract van 18 Febr. 1864. 
Wel is in diens 1« a. bepaald , dat de bestaande contracten 
worden beschouwd als voor één jaar verlengd, en dua onveranderd 
van kracht te bleven voor het oogstjaar 1864; maar, behalve 
dat deze uitdrukking zelve reeds aantoont, dat hi^ gedoeld 
wordt op de voorwaarden van de suikerfabrikage zelve, en niet 
op de bepaling omtrent de eventuele overname der fabrieken 
na expiratie van de contracten, zoo bl\jkt dit overvloediglyk 
uit de bepalingen van a. 8 en 4. B^ het eerste is overeengekomen , 
dat de geïulimeerde gehouden is voor uit. Maart 1865 aan het 
Gouvernement van N.-I. te cederen den eigendom der percelen 
^rond, en wel voor den prys, waarvoor het Gouvernement 
die aan den vroegeren eigenaar der fabrieken heeft afgestaan. 
Bij het tweede, dat de geïntimeerde gehouden is voor of op 
datzelfde t\{d8tip het Gouvernement in het bezit te stellen van de 
fabrieken met hunne gebouwen, inventarisaen en aanhoorigheden. 

ir De prys van overname van een en ander», zegt het a., 
# wordt bepaald bg taxatie, overeenkomstig a. 29 van de oor- 
^spronkelgke contracten. «^ 

#Dat in die laatste woorden, alleen wat de overname jtegen 
taxatie betreft, naar dat 29e a. wordt verwezen, kan bg eene 
onbevooroordeelde lezing van het a. , m. o. * naauwely ks tw^fel* 
achti^ir zgn. 

«Overigeos behelzen die beide a, naar mgne overtuiging eene 
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kennelijke afw^king vAn hetgeen in a. S9 was bepaald. Ten 
aanzien van die ofername van groud en fabrieken is eene 
nieuwe overeenkomst in de plaats van de vroegere getreden. 

#Ik breng gaarne hulde toe aan het beklaagde arr. en meen 
dat het niet alleen onmiskenbare blyken draagt van een naauw- 
gezet en onbevangen onderzoek der zaak, maar ook uitmunt 
door dttidelgkheid en beknoptheid. Voor verreweg het grootste 
deel vereenig ik mg geheel met de daarin nedergelegde resul- 
taten van het regtérl^k onderzoek. Echter meen ik in één punt 
met het Hof eenigermate in gevoelen te moeten verschillen. 
Het Hof is van oordeel , dat de bovengemelde a. 5 en 4 geene 
uitdrukkelyke verbindtenis van het Gouvernement om de fa- 
brieken tegen taxatie te koopen inbonden. Ik meen die daarin 
wel te vinden, en ben voorts van gevoelen, dat brieven, en 
handelingen der Begering, zoo voor, als na het sluiten van 
het contract van 1864, de juistheid dier opvatting van beide a. 
boven allen twgfel verheffen. 

»TQSSchen de contractanten bestaat eene overeenkomst , ten ge- 
volge waarvan het Gouvernement , des verkiezende , na omme- 
komst van den t^d der contracten , de gronden en fabrieken zou 
kunnen overnemen. Die contracten worden voor een jaar ver- 
lengd , maar juist in dit beding alleen wordt eene verandering 
gebragt, en wel deze, dat v6<5r een bepaald aangewezen tyd- 
stip (uit Mrt. 1865) die gronden en gebouwen zouden worden 
gecedeerd aan , — zouden worden gesteld ter beschikking van het 
Gouvernement, hetwelk uit het contract van 1847 de bevoegdheid 
had y om, des verkiezende, die gronden en fabrieken over te nemen. 
De app. kon verkiezen en deed hare keus. Zg verklaarde die m. 
o. in het contract van 1864, door de Overdragt en in bezit- 
stelling van gronden en fabrieken binnen een bepaald tgdperk 
stellig te bedingen. Een beding, zonder redelijken zin, zoo 
het tegt om alsnog de keus te doen voortduren, bleef bestaan. 
Die a. 8 en 4 waren met der daad geheel overbodig, bijaldien 
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£\j niet voorschreven doel hadden. Wilde men de bepaling van 
a. i9 onveranderd hebben doen voorularen , men had zich 
kunnen en moeten bepalen tot hetgeen in a. i werd gesegd« 
t. w. dat de bestaande contracten onveranderd van kracht bleveo. 

'Ik kan aan die a. 8 en 4 geen andere ain en beteekeuis 
hechten y dan deze, dat, ten gevolge van de, krachtens a.29, 
door het Gouvernement gedane keuse, de gronden en fabrieken 
voor uit. Maart souden worden gesteld in hei bezit vau het 
Gouvirnementy dat sg daaraan als nieuwe eigenaresse zoudeo 
worden overgedragen. 

«£n dat dit de bedoeling van de contractanten moet geweest 
syn, blykt m. o. overvloediglyk uit de over de verlenging vao 
de contracten gewisselde correspondentie. Teregt werd bepaalde- 
lyk Uwlr. aandacht gevestigd op den brief van den Directenr 
der cultures van den 1 i Sept. 1868. 

''(A. 17) Hij scbrgft daarin: «^dat de Regering verlangt dat, 
#b^ de expiratie van de uox voor den oogst van het jaar 
«loopeude contracten der ondernemingen Tjomal en Bandjar- 
t^dawa , dadelyk uitvoering sal worden gegeven ann het bepaalde 
i»bij a. 29 dier overeenkomsten, volgens hetwelk het Goavt. 
fde gronden , tegen teruggave van den koopprijs , eu de fabrieken 
#en wat daaraan toebehoort tegen billijke taxatie sal kunnen 
^overnemen.' Welke andere uitvoering van dat geding is denk- 
baar dan de overname van de gronden en fabrieken? 

i^De Regering zal evenwel», schryft de Diiecleur al verder, 
«niet ongenegen zijn, om voor den oogst van het jaar 1864, 
# wanneer tot eene voortzetting der ondernemingen gedurende 
irdieu oogst tyd mogt worden overgegaan, de gronden, fabrieken, 
#enz. , alsdan haar eigendom, aan de Maatschappij in gebruik af 
#te staan. # Is een afstand in gebraik denkbaar als de geïnt 
nog eigenares was? Neen. De Regering bad hare keus bepaald 
en ten gevolge daarvan zouden bij eene eventuele voortzetting 
der onderiu mingen in 1864 gronden en fabrieken s\ju het ei- 



Digitized by 



Google 



Burgerlek R^gL enz. — Arr. v, 8 MH. 18«7. 137 

^iidom der Regering, doch io gebruik voor den oogst van 
1864 aan de vorige eigenaresse worden afgestaan. Aan dat 
voornemen oo^ uitvoering te geven aan de bij a 29 gegeven 
bevoegdheid, om over te nemen, is gevolg gegeven en dit is 
uitgedrukt in a. 8 en 4 van de contracten van 1864. 

ir En de handelingen en schrifturen der appellante na dien ti^é 
dragen overvloedige blijken , dat dit hare bedoeling is geweest. Als 
ik deze naga, dan kau ik naanwel^ks meer eenigen twgfel voeden 
omtrent de juistheid van. het oordeel des regtersa^tf^, dat die 
latere handelingen regtens geene andere uitlegging gedoogen 
dan dat £\j daadwerkelyk tot den bedoelden koop is toegetreden. 

#Ik zou hier moeten herhalen , wat met zooveel naauwkeurig- 
hied in bet beklaagde arr. is vermeid , indien ik dit , met ver- 
wysing tot de menigvuldige bljjken daarvan, in de stukken 
aanwezig, wilde betoogen. Op twee belangrgke punten slechts 
vestig ik Uwlr. aandacht. 

«In de eerste plaats i^qs ik op de door de appellante mede 
geprovoceerde taxatie. Die kwam niet te pas , als z^ de fa- 
brieken niet wilde koopen. Er was niet overeengekomen, dat 
de Begering zou koopen, als de taxatie hare eigene begroe- 
ting niet overtrof, als die met hare wenschen en inzigten over- 
eenkwam , als zg hare goedkeuring in allen deele wegdroeg. 
De taxatie zou wel geheel overbodig wezen, als zg niet den 
prgs bepaalde, dien de kooper verpUgt was te betalen voor 
de door hem gekochte zaak. De Regering zelve heeft het niet 
anders begrepen, en schreef daarom in het door haar gecon- 
cipieerde request, dat zij gezamenlijk met de geïntimeerde aan 
de Beglb. indiende, tot benoeming van een derden taxtateur: 
#dat zy van hare bevoegdheid tot overname gebruik wenschtte 
#iDaken,# Te dien einde was zy met de geïntimeerde overeen- 
gekomen, omtrent de w^ze, waarop de taxatie zou geschieden , 
en verzoekt z\j de benoeming van eenen derden deskundige om 
die taxatie te bewerkstelligen. 
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#TeQ anderen wg9 ik op de plaats gehad hebbende, doch 
met geen gelukkig gevolg bekroonde uitbestedingen. Ziet de 
aankondigingen daarvan in de Javasche Couranten van IS Maart 
en 14 JuDJj 1864, A. 86 en S?, en het antwoord op de vraag 
of de Begering zich daarby als eigenaresse heeft gedragen , zal 
wel niet tw^felachtig kunnen zijn. 

#Ik zou op het voetspoor der schrifturen van de geïntimeerde 
nog een aantal gronden kunnen b^brengen ten betooge, dat 
de appellante zelve zich na het contract van 1864 als eigenaresse 
heeft beschouwd en gedragen, maar acht het gesprokene voldoende. 

#111. Slechts nog bg één grond van verdediging der appel** 
lante moet ik een oogenblik stilstaan. Zy beweert namelgk , dat 
zelfs dan, wanneer zy uitdrukkelgk had verklaard te willen 
koopen, zy altgd daarop terug had kunnen komen. Dat (en 
ik ben daarvan volkomen overtuigd) het doel der Begering by 
dat koopen alleen kon zyn, om de fabrieken aan eenen niettwen 
ondernemer over te dragen , en dat , de uitbesteding mislukt 
zynde, hiervan het noodzakelyk gevolg moest zyn , dat de koop 
verviel. Deze gevolgtrekking is onaannemelyk. 

j'Uet bestaan van zoodanig vreemdsoortig voorbehoud by 
een koop en verkoop kan voorzeker niet worden ondersteld. 
De voorwaarde, dat de kooper alleen dan tot betaling verpligt 
zou zyn, wanneer hy het gekochte weder zonder nadeel aan 
anderen zou kunnen overdragen, is zeker van zulk een buiten- 
gewonen en zonderlingen aard, dat zy wel üitdrukkelyk en in 
de meest ondubbelzinnige bewoordingeti zou moeten zyn be- 
dongen, om haar aanwezen te kunnen aannemen. 

•'Hier is niets, wat daarnaar zweemt, in de contracten dan- 
wezig en men heeft dan ook zyne toevliigt moeten nemen tot 
onderstellingen, gegrond op vermoedeiyke bedoelingen van eene 
der contracterende partyen, en op eene mogelyke bekendheid 
der wederparty daarmede, om eene eenigzins aannemeiyke 
voordtelling aan dezen grond van tegenspraak te geven. 
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lY. Het laatste punt, te booge taxatie, is m. o. awer aan- 
dacht naaawdijks waardig. De koop is gesloten tegen den prQs , 
die by taxatie sou worden bepaald. Tot het doen der taxatie , 
op een tgdstip, dat de oogst in 1864 nog moest afloopen , en nog 
in de fabrieken moest worden gewerkt , heeft de appellante mede- 
gewerkt; zy is das ten eenenmale ongeregtigd tich o?er het 
bedrag der taxatie te beklagen, en om te beweren, dat de ge- 
bouwen en werktuigen later door gebruik als anderzins in 
waarde zouden z\jn geminderd. Doch ook te dezen aanzien re- 
fereer ik m\j tot het beklaagde arr., waarin bet beweren der 
appellante op alles afdoende wyze is wederlegd. 

«'Ik meen hiermede genoeg te hebben gezegd tot regtvaar- 
digiog mijner conclusie tot confirmatie van dat arr., c. exp.*" 
ARSEST. — De H.-R. d. N. ^ Op het beroep van, enz.; 
#Ten aanzien der daadzaken , zich vereenigende met en over- 
nemende de daarbij betreikel^'ke overwegingen van het arr., 
waarvan hooger beroep; 
'Ten aanzien van het regt: 

•'O., dat als eerste bezwaar tegen dat arr. is aangevoerd, 
dat, by gebreke van aanbod der levering van bet verkochte 
by de dagvaarding, reeds uit dien hoofde de vordering tot 
betaliog der koopsom had behooren te zyn ontzegd; 

ffO. daaromtrent, dat, daargelaten nog, dat de geïnt., weinige 
dagen v66r de dagvaarding, aan de appellante by deurwaarders- 
exploit heeft aangeboden de levering van het gekochte, welk 
aanbod edhtcr door de appellante niet is aangenomen , en zoo- 
danig aanbod of wel eene herhaling daarvan by geene bepaling 
der wet by de dagvaarding zelve wordt vereischt, in allen ge* 
valle deze were van regten, zelfs dan, wanneer zy ware gegrond , 
sleebts sonde kannen aanleiding geven tot eene niet-4>ntvanke- 
lijk' verklaring, geenszins tot eene ontzegging der vordering ; en 
dat, vermits alleen tot dit laatste is geoonoladeerd ,/eed8 daar- 
mede vervalt dit eerste bezwaar; 
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/rO., dat als tweede en wel tegen de boofdsaak zei ire gierig t 
bezwaar is voorgesteld, dat er in deze niets blijkt van een 
koopcontract, en uit dien hoofde de vordering ten onregte is 
toegewezen; 

#0.9 dat, wel is waar, by a. 29 der porspronkel^ke over- 
eenkomsten van den 19 July 1847, zoo. alp bij het beklaagde 
arr. is vooropgesteld, slechts is aangegaan zoodanige verbind- 
tenis van de zyde des fabriekants jegens het Gouvernement vaa 
Nederlandscb Indiê, dat dit laatste wei bevoegd^ doch geens- 
zins verpligt was tot de daarbij omschreven overname, doch 
dat alles in deze daarvan afhangt , of partijen daarna hiervan «ijn 
afgeweken, en de appellante alzoo later zich heeft verbonden 
tot de, in het onder werpelyke geding gevorderde overname; 

#0. , dat de geïnt. , ten bewijze daarvan » zich in de eerste 
plaats heeft beroepen op de a. 3 en 4 der latere, tusscheo 
partyen aangegane overeenkomst vaA den 18 Febr. 1864; doch 
dat het Hof, ofschoon erkennende, dat huune redactie , verge- 
leken met die van a. 29 der oude contracten , tot eene andere 
opvatting wel een^e aanleiding geeft, niettemin heeft geoordeeld , 
dat zy niet inbonden eene uitdrukkelyke verbmdtenis van het 
Gouvernement om de fabrieken tegen taxatie te koopen, eo 
dat mitsdien, naar a. 13419 B. W. van Ned.-Indlë, het bewga 
van dien.koèp daaruit niet kan worden afgeleid; 

»0.y wat betreft de uitlegging van beide a., dafe^ wel ia 
waar, b\i die latere overeenkomst wordt vooropgesteld ^dat par^ 
tijen zyn overeengekomen de vorige coatracten vooi" het oogst- 
jaar 1864 te bestendigen, en wel op de voorvüaarden , vervat 
in de vyf volgende a.; en dat de appellante daaruit afleidt, 
dat het zoude syn in strijd met deze dnidelijk by die latere 
overeenkomst vooropgestelde bedoeling, de a. 3 en 4 dier over- 
eenkomst uit te leggen op zoodanige wqze, dat daarbjj zoude 
zyu vastgesteld eene zoo belangrijke daarmede geheel strydige 
afwyking van a. 29 der oorspronkelyke overeenkomsten ; 
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«O. eebter vooreerst, dat het hoofd-onderwerp der vorige 
overeenkomsten is geweest het cultuar-contract , terwijl het daarb^ 
opgenomen voorbehoud omtrent de overname slechts is geweest 
een bijkomend en daarvan geheel onafhankelgk beding; dat 
voor de verlenging van de contracten , wat het hoofd-onderwerp 
aangaat, voldoende waren de beide eerste a. der latere over- 
eenkomst; en daty hadden contractanten alleen bedoeld het 
behond van het oorspronkelijk bekomend beding omtrent de 
overname, daarvoor niet werd gevorderd eenige nitdrdkkel^ke 
bepaling , immers zoodanige als is vervat in de a. 8 en 4 der 
latere overeenkomst; 

tO, voorts, dat bQ die a., geheel in afw^'king van a. 29 
der oorspronkeiyke contracten, niet de Regering van Neder* 
landsch Indië eich voottehoadt het regt van overname, maar 
de geint. sich verbindt binnen een' bepaalden t^d aan haar af 
te staan en op haar óver te dragen den eigendom der per- 
ceeleOy en bet in haar bezit stellen der fabrieken metderzelver 
gebonwen, inventaris en aanhoorigheden , tegen den prys, be- 
paald h^ taxatie overeenkomstig a. 29 der oorspronkelijke con- 
tracten; dat een en ander noodwendig veronderstelt deonher- 
roepelQke tot-stand-koming' van koop en verkoop, en dat 
daarmede niet is in strgd de verwijzing haar a. 29 der oorspron- 
kelgke* overeenkomsten, vermits die verwgztng alleen betreA de 
aldaar overeengekomen wijze van taxatie en mitsdien alleen in 
zooverre daarbg is geschied; 

^O.^ dat deze nitlegging wordt bevestigd door de latere 
handelingen van partgeii in haar onderling verband , waaruit 
op zich zelf ^et Hof bg het beklaagde arr. heeft afgeleid , dat 
zg regtens geene andere uitlegging gedbogen , dan dat de Re- 
gering van Ned.'Indiê daadwerkelgk tot den bedoelden koop 
tegen de getaxeerde waarde is toegetreden, en dat die opvat- 
ting is allezins juist; 

«O. toch, dat de tusscheii' partijen geioerde briefwisseling 
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ter mededeeling van den door elk harer gekoze|i deskundige 
voor de taxatie der waarde, en haar gesameolijk vejrzoek aan 
den Raad van Justitie te Samarang tot benpemiDg van een derden 
deskundige 9 met de uitdj;ukkelgke verklaring, dat bet Gouver- 
nement van Ned.-Indië wenscht gebruik te maken van jde be- 
voegdheid om de fabrieken met hetgjeen daarbg behoort tegen, 
taxatie over te nemen , met der daad bewgzen, dat de appel- 
lante zich niet meer had voorbehouden zoodanige bevoegdheid, 
maar integendeel had verklaard daartoe te willen toetreden, 
en dat is geheel onaannemelyk de daaraan ^oor de appellante 
gegeven uitlegging, alsof de verzochte en later verrigte taxatie 
slechts zoude zyn een voorbereidende en tot niets verpligteude 
maatregel, waarbg zg overigens volkomen in haar geheel bleef ; 

«O., dat dit evenzeer bet geval is pxe^ de, by de latjer plaats, 
gehad hebbende uitbesteding der contracten, door de appellante 
als voorwaarde gestelde overname der fabrieken tegen den prgs , 
waarop zg waren geschat door de deskundigen ,; waarop zich 
het Hof mede teregt beroept, daar toch daaruit volgt « dat de 
appellante toen daarover, xeeds als eigenaresse vermogt te be- 
schikken j en dat, al moge het waar zgn , dat zg oorspronkelgk 
niet heeft gehad de bedoeling de fabrieken en den grond , waarop 
zg stonden, voor zich te behouden, maar een en ander alleen 
heeft overgenomen met het oogmerk, die later weder over te 
doen aan de nieuwe contractanten, op wier opkomst zg heeft 
gerekend, niettemin de tegenovergestelde uitkomst en de 
daardoor ontstane schade alleen bewgzen, dat de iqipellanfe 
(zoo als bg het beklaagde arr. met juistheid is overwogen), 
niet is bedacht geweest op de eventualiteit, dat bjj de uitbe-. 
steding niemand zoude opkomen, doch niet kunnen tengevolge 
hebben haar regt , om zich daardoor te ontslaan van eene wettig 
aangegane overeenkomst; , 

«'O., dat als derde, doch geheel ondergeschikt bez.waar door 
de appellante is beweerd, dat in allen gevalle de taxatie der 
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deskandigen nrat zoode kunneB worden aangenomen als grond- 
slag der vordering, voor zoover betreft de waarde der fabrie- 
ken: lo omdat hare taxatie sonde ayn gebleken te zgn geweest 
buitensporig hoog; en 2» omdat daarna de oogst van het loo- 
pende jaar daarin was verwerkt en xy alzoo door gebruik en 
slgtage in waarde zonde z^n verminderd; 

'O., wat betreft de eerste bewering, dat, wanneer partyen 
den kooppr^'s aan de begrooting van derden hebben overge- 
laten , die begrooting komt in de plaats van den door partyen 
zelven bepaalden prys, en zy zich mitsdien daaraan moeten 
houden; 

#en , wat betreft de tweede , dat by het beklaagde arr. teregt 
18 overwogen, dat het bedrag van den koopprijs is bepaald 
op de tnsschen partijen overeengekomen wyze, dat is, volgens 
begrooting van deskundigen; dat de omstandigheid, dat de 
oogst van 1864 nog in de verkochte fabrieken zoude worden 
verwerkt, by de overeenkomst is voorzien en daarop is gere- 
kend, en dat derhalve van eene vermindering van den koop- 
prySy alleen uit hoofde van slytage, in deze geen sprake kan zyn; 

#0., dat alzoo al de aangehaalde bezwaren zyn ongegrond; 

#Begtdoende in hooger beroep: 

#Doet te niet dat beroep ; bevestigt het in eersten aanleg 
tnsschen partyen gewezen arr. van het Hoog Geregtshof in 
Nederlandsch Indiê van den 26 Mei 1866 , en beveelt, dat 
het geheel en volkomen gevolg zal hebben; 

# Veroordeelt de appellante in de kosten van het hooger beroep. «^ 



No. 1058. — Arrest van 8 Mrt. 1867. 

(A. 8 en 4 der ampliatie op de iintnictie van Cara ton, Seqnesters, enz. 
van 6 Aag. 1816 ; a. 2 der Pnblicatie van 11 Sept. 1829, Qouv.-Uad no 14.) 

Brengt het aan sequestera toevertrouwde beheer en hunne 
daaruit voortspruitende verpligting tot onderhoud van het 



Digitized by 



Google 



H4< VKKZAMBUNG VAN ARK£ST£N. 

gesfiqneHreerde van zelf mede^ dat z^ moeien hebten kei 
regt , b^ hei niei voorhanden zijn der voor het gesequestreerde 
goed benoodigde behoeften^ zich die te verschaffen en daar- 
mede hetz^ den eigenaar van hei gesequestreerde goed , 
hetzvf hei goed zelve ie bezwaren ; en moeien de schuldvorde- 
ringen^ ontstaan door hei aanschaffen van die benoodigde 
behoeften^ begrepen worden onder de executie-hosten ? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Gbegort. namens den Proc-G., 
de volgende conclusie genomen: 

«'Op den 3 Mei 1842 is tasschen de Hoofddirectie der 
Particuliere West-Indische Bank en J. G., Wed. M. A. 8., 
aangegaan en gepasseerd eene acte obligatoir en speciale hy- 
potheek, gevestigd op de suikerplantage Nieuwkoop c. a., en 
den 15 July daaraanvolgende met willige condemnatie gesterkt, 
waarbij voornoemde Wed. erkende van voorziene Bank ter leen 
te hebben ontvangen eene som van / 50,000. 

#Nadat van deze geldleening twee termijnen aflossing waren 
betaald, is voornoemde Wed. verder in gebreke gebleven aan 
hare verpligtingen te voldoen. Het gevolo; biervan is geweest» 
dat gezegde plantage op den 18/28 Nov. 1846 in executie 
genomen en onder seq nestra tie is gebragt en dat zij op den 4 
Mrt. 1859 publiek is verkocht. 

4f Hierop z^n alle bekende en onbekende crediteuren van de 
geëxecuteerde bg edictale citatien opgeroepen om terrolle vaq 
praeferentie en concurrentie van het Geregtshof in de Kolonie 
Suriname te verschijnen en hunne susten uen op te geven en 
voort te procederen als naar regten. 

#Een groot aantal eischers zyn alstoen opgekomen , waarvan 
onderscheidene eischten verklaard te worden deugdelgke credi- 
teuren van meergenoemde Wed. en mitsdien op het provenu 
der bg executie verkochte plantage te zgn praeferent» 

* Onder deze laatsten behoorden o. a. de Hoof ddirecieur der 
Particuliere West Indische Bank, wegens het aan haar ver- 
schuldigde ter zake der acte obligatoir en eerste hypotheek 
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▼oor een bedrag van ƒ 47500 aan saldo kapitaal en vooreene 
gelijke som aan interessen daarvan, te zamen uitmakende de 
8om van / 95000 en voorts voor eene som van / 60.75 voor 
geïmpendeerde executie- kosten. 

«Onder deze laatsten behoorden ook !<> S. S. Jr. en J. V. 
B.» 2<) E. K. en verder nog 5 anderen wegens schuld verbind- 
tenissen , alle aangegaan gedurende het sequestratief beheer van 
dat effect. 

# Bovendien hebben de twee eersten S. S. Jr. c. s. en E. K. 
vermeend den eisch der Particuliere Bank te moeten tegenspreken 
en hebben de zaak bij presentatie ter rolle van prae* en con- 
currentie aanhangig gemaakt , terwijl zij voor deze hunne op- 
positie zes gronden hebben aangevoerd, welke op bl. 16, 17 
en 18 van het dictum van het ?Iof vermeld worden. 

#Op den 28 Febr. 1861 heeft het Hof in deze uitspraak 
gedaan zoowel met betrekking tot de oppositie van S. en K. 
als ook ten aanzien van hunne eisrheu en van die der overige 
opgekomene schuldeischers. 

«'Bij dit dictum heeft het Hof de beide opposanten S. S. 
Jr. c. s. en E. K. verklaard kwade opposanten, hun gelast de 
oppositie ten deze als kwalijk en ten onregte gedaan kost- en 
schadeloos af te doen en met veroordeeling in de kosten op 
de oppositie gevallen. Het Hof heeft daarbij voorts verklaard y 
dat op voorschreven provenu praeferent waren: 

^7» de eerste plaats de exploiteur voor de kosten bij den 
executiven verkoop en op dit dictum gevallen; 

„Z» de tweede plaats de Hoofddirectie der Particuliere West- 
Indische Bank voor executie-kosten; en 

n%n de vijfde plaats dezelfde Hoofddirectie voor de som 
van/ 95000, zijnde het bedrag aan kapitaal en interessen voor 
meergenoemde acte obligatoir en eerste hypotheek, terw^l het 
vervolgens alle de eischen \ oor geleverde goederen als anderzins 
gedurende de sequestratie heeft ontzegd. 

Burg, Bêgt, enz. XXXI. 10 
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•Te^eD dit dictum hebben onderscheidene eiftcben , wier Tor- 
derittgeo ontzegd waren, verklaard te appelleren, terwijl eeven 
er van, en daaronder S. S. Jr. c. s. en fi. K , bij exploitvan 13 
Sept. 1861 aan alle degenen, die, even als zij zich in de zaak 
als eischers hadden opi^edaan , hebhen aangezegd , dat zij inhae- 
reerden en alsnu prosequeerden het appel op den 14 Mrt. be* 
vorens aangeteekend , voor zoover daarbij a, de twee eerstge- 
noemde appellanten zijn verklaard kwade opposanten en h. de 
vorderingen van de appellanten zijn ontzegd, met dagvaarding 
voor den H.-R,, ten einde op nieuw regtdoende bij arr. van 
den Baad: 

#1<* de appellanten (zijnde de twee eerstgenoemde) zulleo 
worden verklaard goede opposanten en diensvolgens de Hoofd- 
directie der Particuliere West-Indische Bank zal worden ver- 
klaard nietpontvankelijk in haren eisch en conclusie en bg or- 
dtne, dat haar de eisch en conclusie ten deze gedaan en ge- 
nomen zal worden ontzegd, cum e.vpen8is, en 

^2o de appellanten zullen worden verklaard te zijn deugdelyk 
praeferente crediteuren van I. G., Wed. van M. A. S., en 
mitsdien boven alle andere crediteuren, geen beter regt heb- 
bende , te moeten worden gepraefereerd op het provenu van de 
bij executie verkochte plantage NieutcAoop, en wel voor het 
bedrag vermeld bij de respectieve eischen en conclusien door 
de appellanten in eersten aanleg gedaan en genomen, met fa- 
culteit voor de appellanten om voor het te kort komende zoo- 
danig te ageren, ais zij zullen vermeenen te behooren; ma- 
kende in cas van contradictie eisch van kosten, zoowel in 
hooger beroep, als in eerste instantie gevallen. 

#De Hoofddirectie der Particuliere West-Indische Bank is de 
eenige die zich tegen de voorziening der appellanten in hooger 
beroep heeft verweerd en die voorziening heeft tegengesproken, 
terwgl alle de andere mede-g eïoiimeerden eich geene part^ 
hebben gesteld , maar zich onvoorwaardelgk hebbon gerefereerd aaa 
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'8 H.-R» oordeel y BHeenlyk concludeerende , d«t de fioccmnberende 
partij worde veroordeeld in de kosten , aan hunne zijde geTallen. 

-rDe Hoofddirectie voornoemd, geïn timeerde in deze, is be- 
gonnen met op te werpen eene exceptie van nietigheid der 
acte van prosecutie en dagvaarding in appel, waarvan ik de 
slotsom zoo even aan den Haad heb medegedeeld. 

'Die exceptie is hierop gegrond , dat in het voornoemde 
exploit ontbreekt de op straffe van nietigheid gevorderde dui- 
delijke en bepaalde conclusie, vermits bij gave toewijzing van 
het aldaar gevorderde niet zou vaststaan in welken rang de 
appellanten hunne beweerde schuldvorderingen op het provenu 
der plantage Nieffwhoop konden doen gelden, en alzoo bij een 
dienovereenkomstig dictum van den H.-R. executie daarvan 
en behoorlijke deeling onmogelijk zou wezen. De voorgestelde 
exceptie doelt derhalve slechts op dat deel der conclusie, het- 
welk sub n® 2 voorkomt, en wel alleen voor zooverre daarbij 
gevraagd wordt boven alle andere crediteuren ^ geen heter r egt 
hehbendey te worden gepraefereerd op het provenu der meer- 
genoemde bij executie verkochte plantage. 

#Het is volkomen waar, dat a. 11, sub. 5, van het Kon. besl. van 
11 Jan., St, no 1, bepaalt, dat de dagvaarding in hooger be- 
roep o. a. moet behelzen het onderwerp van den eisch , met > 
eene duidelijke en bepaalde conclusie, en dat op het niet in 
achtnemen van dit voorschrift bij a. 16 van gezegd Kon. besl. 
de straf van nietiirheid is gesteld; doch bij het opwerpen der 
voorzegde exceptie heeft de geïntimeerde uit het oog verloren, 
dat men in deze verkeert in een judicium van praefej'entie en 
concurrentie. Wanneer er zoodanig judicium in eerste instantie 
gehouden wordt luidt de conclusie van de opkomende eisehers 
steeds zooais zy door de appellanten in eersten aanleg , en later 
in appel genomen Is, nl. van praeferent te worden verklaard 
boven alle andere crediteuren, geen beter regt hebbende. Zoo 
hebben apptllaiiteB dan ook in eersten aanleg geconcludeerd, 
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zonder dat daarop eenige aanmerking is gemaakt, terir^l dan 
ook in eerste instantie niet anders kon worden geconcludeerd, 
omdat men niet ireet, wie als crediteuren zuilen opkomen Wat 
doet nu de regter in eersten aanleg? Hg onderzoekt de ver- 
schillende schuldvorderingen, en wyst bg zijn dictum den rang 
aan, welke aan ieder schuldeischer toekomt. 

«£n nu geef ik volkomen toe, dat in hooger beroep de 
schuldeischer aan wien zijne vordering ontzegd is , of die naar 
zgn oordeel te laag in rang is geplaatst, bg zijne dagvaarding 
in hooger beroep den rang kan aanwgzen, waarop hij meent 
geplaatst te moeten worden, doch, wanneer hg die aanwgzing 
niet gedaan heeft kan dit den regter in hooger beroep niet 
beletten hem dien rang hg het arr. aan te wijzen, die hem 
toekomt. De regter in hooger beroep toch moet doen wat de 
eerste regter had behooren te doen, en wanneer nu de eerste regter 
de appellanten bgv. in de derde plaats praeferent had moeten ver- 
klaren, dan moet de H.-B. als regter in appel, dit alsnog doen. 

«Doch bovendien kan hier bezwaarlijk aan het gemis eener 
daidelgke en bepaalde conclusie gedacht worden. 

#De appellanten toch hadden in eersten aanleg even als nu 
beweerd, dat hunne schuldvorderingen voor geleverde goederen 
als anderzins gedurende de sequestratie geacht moesten worden 
begrepen te zgn onder of liever aangemerkt moesten worden 
als executie-kosten ; en daar nu a. 3 der Publicatie van 1 1 
Sept. 1829, O.'B, no 14, bepaalde, dat, ingeval dat eene plan- 
tage, op welke ten behoeve der Particuliere West-Indische 
Bank , hypotheek gevestigd is , bg executie mogt worden ver- 
kocht, de executie-kosten niet alleen boven het ten behoeve 
der Bank gepasseerde hypotheek, maar zelfs boven de lands- 
lasten praeferent zgn, zoo werd door de voornoemde conclusie 
duidelgk en bepaald aangeduid, dat zg voor het Kol. Gouvt. 
en dus in dé derde plaaiê op voorschreven provenu als pre- 
ferente crediteuren moesten worden geplaatst. 
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'Ten slotte moet ik bier nog bijvoegen, dat volgens a. 17 
van aaeervenoemd Kon. Besl. van 11 Jan. 1840, Si, n« 1, de 
straf van nietigheid niet altijd behoeft uitgesproken te worden. 
Bij het 2e lid toch van gezegd a. wordt bepaald , dat indien 
de gedaagde in hooger beroep bij zijne verschgning de nietig- 
heid van het exploit inroept, gelgk iu deze heeft plaatsgehad, 
de tl.-R. die exceptie zal kunnen verwerpen, wanneer het ver- 
zuim of de ovei-treding van dien aard wordt bevonden , dat de 
gedaagde daardoor in zijne verdediging niet is benadeeld , en 
alzoo geen belang beeft om zich van die nietigheid te bedienen. 

''Ik kan niet zien boedat de geïntimeerde , door de w^ze, 
waarop de conclusie bg de dagvaarding in hooger beroep is 
gesteld, in zijne verdediging zoude zgn benadeeld; de geïnti- 
meerde heeft dan ook noch bg zgne schrifturen, noch bg de 
pleidooijen daarover geklaagd , zoodat van welke zijde men de 
voorgestelde exceptie van nietigheid beschouwt , de slotsom altgd 
deze moet zgn, dat zij als ongegrond behoort te worden ver- 
worpen. 

«De bezwaren, die de appellanten tegen het aangevallen dictum 
hebben, zgn met betrekking tot de twee eerste appellanten ^ yooi 
zoover de Particuliere West-Indische Bank daarbg verklaard 
wordt te zgn praeferent crediteur op de opbrengst van den 
verkoop der plantage, na aftrek der executie-kosten en der 
landslasten over de laatste 3 jaren, en, met betrekking tot alle 
de 7 appellanten, voor zoover hunne vorderingen om in allen 
gevalle als praeferente crediteuren te worden toegelaten voor de 
Particuliere West-Indische Bank, hun daarbij zijn ontzegd. 

#Het eerste bezwaar betreft dus dat gedeelte van het dictum, 
waarbg de twee eerste appellanten zgn verklaard kwade oppo- 
santen. 

#De geïntimeerde is van oordeel, dat, wanneer het tweede 
bezwaar hetwelk betreft dat gedeelte van het dictum , waarbg 
aan alle de appellanten hunne schuldvorderingen zijn ontzegd, 
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door den H -R. gegrond mogt worden geoordeeld , «en onder- 
.zoek naar het eerHe bezwaar niet behoeft ingesteld te worden. 
Ik ben daaromtrent van hetzelfde gevoelen. Wanneer toch 
de schuldvorderingen van alle 7 appellanten voor geleverde 
goederen als anderzins gedurende de sequestratie door deu H.-K. 
lals vorderingen wegens executie-kosten worden beschouwd , dan 
i[on de Particuliere West-Indische Bank nimmer boven de 7 
appellanten preferent worden verklaard, en moeten dus beide 
eerste appellanten worden aangemerkt als goede opposanten en 
ten onregte in de kosten der oppositie veroordeehl te zijn. 

«'Daar het echter mogelijk is, dat de H..-R. daaromtrent eene 
andere zienswijze heeft , zoo zal ik kortelijk ook het eerste be- 
zwaar behandelen. Tot regt vaardig ing hunner oppositie tegen 
de giïnlimeerde hadden de beiile eerste appellanten in eersten 
aanleg zes s^jronden aangevoerd, zooals ik in den aanvang deu 
Baad heb doen opmerken. 

•In hooger beroep echter hebben de beide eerste appellanten 
alle die zes gronden laten varen en daarvoor eenen nieuwen 
aangevoerd, hierin bestaande, dat de Publicatie van 11 Sept. 
1829, Ö.-J5. n** 14, waarop het Hof het regt van praeferentie 
der particuliere VV'est-In'lidche Bank heeft gegrond, alle ver- 
bindende kracht mist, omdat: 

«1° zg niet ia vastgesteld door het gezag, waarbg op het 
QOgenblik der vaststelling de wetgevende magt in de kolonie 
Sarinanoe berustte; 

#2o de later met dat doel genomen maatregelen haar geen 
wettelyk karakter hebben kunnen verschalTen; en 

tf'èi^ zij niet in behoorlgken vorm is afgekondigd. 

«De geintimeerde is van oordeel, dat de beide eerste appel* 
lanten niet bevoegd zijn dezen nieuwen grond voor het eerst 
in appel te doen gelden. 

•Met dat gevoelen kan ik mg niet vereenigen en ga zelfs 
verder doof te beweren, dat, al hadden zg hem niet aangevoerd » 
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de H.-ïL bevoegd zoude zijn dien nmbtshal^e aan te vullen, 
omdat de vraa*^ of eene verordej\ing al dan niet verbindeude 
kracht heeft , eene vraag van publieke orde is. 

#Wat is er nu van dezen nieuwen grorniP 

'Volgens de Grw. van 1815 had de Koning de wetgevende 
magt in de koloniën en kon HD. dus aan HD. Commissaris- 
Generaal zoodanige voorschriften geven als het belang der dienst 
fflogt vereischten. 

«'Krachtens de bevoegdheid door den Koning verleend , hefft 
indertijd de Greneraal van den Boach , als Commissaris-Generaal 
het in den jare 182S in werking zynde Kegiement op het be- 
leid der Regeringen afgeschaft, en op den 21 Julij IS2S een 
nieuw Reglement, onder nadere goedkeuring des Kon ing s, gear- 
resteerd t en met den 1 Aug. van dat jaar in werking irebragt , 
terwijl Z. M. bij besl. van 16 Oct. 1829 heeft verstaan, dat 
voornoemd Be^^lement vooralsnog niet aan UD. bekrachtiging 
zon worden onderworpen. 

#De meergenoemde Publicatie van II Sept. 1829 is door 
den Gouverneur- Generaal in Rade vastgesteld, en daar na 
volgens het 2« lid van a. 28 van het Reglement op bet beleid 
der Regering van 21 Julij 1828 de besluiten van den Güuverneur- 
Generaal in Rade, opeiibaar afgekondigd, kracht van wet 
hebben, zoolang dezelve door het Gouvernement in Europa 
niet worden afgekeurd , zoo moet ook de voornoemde Publicatie 
als zoodanig worden aangemerkt. 

#Men heeft wel is waar vroeger beweerd, dat voornoemde 
Publicatie van den Gouverneur-Generaal in Rade van geene 
verbindenrie kracivt was, omdat zoodanig bttsluit, volgens a. 27 
van meergejfioemd Reglement op het l>eleid der Regering , alleen 
in een dringend geval kan worden uitgevaardigd, en daarvan 
niets uit gezegde Publicatie bleek; doch dit beweren kan thans 
niet meer te berde gebragt worden nu de Koning bij besluit 
van lé Jan 1842, O.t-B, van 1842, no 5, bij authentieke uit- 
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legging van a. 27 en fiS van het Reglement op het beleid der 
Eegering van 21 Jalij 1828, ten overvloede beeft verklaard, 
dat, wanneer de Gouverneur-Generaal der West-Indische be- 
zittingen wettelijke bepaliugen mogt hebben uitgevaardigd of 
die in het vervolg mogt uitvaardigen en hij daarvan openbare 
afkondiging mogt hebben gedaan of zal doen zonder in w achting 
van 's Konings goedkeuring, die afkondiging het bewijs is , dat 
hij de bepaling heeft uitgevaardigd: krachtens en tengevolge 
der bepalingen van de a. 27 en 28 van het Kegerings-Hegie- 
ment van 1828, dat is: in een dringend geval; dat mitsdien 
zoodanige wettelijke bepalingen door derzelver afkondiging in 
de kolonie kracht van wet hebben, zoolang dezelve door den 
Koning niet worden afgekeurd, staande het aan HD. alleen 
ter beoordeeling of zoodanige wettelyke bepalingen al dan niet 
teregt zijn beschouwd geworden ouder de dringende gevallen te 
behooren. £n dat nu de Koning zoodanige authentieke uitlegging 
kon geven, kan bezwaarlijk worden in twijfel getrokken. De 
Koning toch, toen hy het besluit van 14 Jan. 1842 uitvaar- 
digde, oefende alleen de wetgevende magt in de koloniën uit; 
en dat nu die magt eene authentieke uitlegging harer besluiten 
kan geven, en zelfs daaraan eene terugwerkende kracht kan 
toekennen, heeft de wetgevende magt hier te lande getoond. 
Men denke aan de wet, van i Junij 1861, 8t. n<> 54, tot ver- 
duideiyking van a. 68 der wet van 28 Aug. 1851, en aan de 
wet van 14 Sept. 1866, St, n» 123, houdende uitbreiding van 
a. 14 der wet van 22 Apr. 1855 , waarbij bepaald wordt, dat 
zy terugwerkt tot den dag der invoering van laatstgenoemde wet. 

#De sub. l^* en %^ aangevoerde gronden voor de onverbind- 
baarheid van meergenoemde Publicatie van 11 Sept. 1829 zgn 
dus niet aannemelyk. 

# Hetzelfde is ook het geval met den derden grond. 

«rDe beide eerste appellanten vermeenen, dat voornoemde 
Publicatie , op grond der bepaling van a. 1 7 van het Regerings- 
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Beglement van 21 Julg 1828, ten opschrift moest hebben: In 
naam des Kovings, welk opschrift zg niet voert. Intusschen 
verliezen de appellanten daarbg uit het oög, dat a. 17 voor- 
komt in den 1^ titel, handelende van den Gouverneur-Gene* 
raal, terwijl o^er de besluiten van den Gouverneur-Generaal 
in Rade wordt gehandeld in den %^ titel van den li.-B. der 
Nederl. W.-I. bezittingen, en in a. 31 van dien titel wordt be- 
paald, dat alle verordeningen, bevelen en andere handelingen 
van het Hoofdbestuur worden uitgevaardigd op naam vanden 
Gouverneur-Generaal, en niet anders. 

» Het eerste bezwaar door de beide eerste appellanten tegen het 
beklaagde dictum ingebragt, moet dus, althans naar mgne 
meening, als ongegrond worden aangemerkt, 

#Hoe is het nu met het tweede bezwaar gesteld? 

#De appellanten sub. !<> hebben gevorderd, dat zg zouden 
worden verklaard deugdelyke praeferente crediteuren op het 
provenu der meergenoemde plantage Nieuwkoop: 

'P voor de som van ƒ 2630,99 ter zake van in het jaar 
1858 en dus gedurende den tijd der sequestratie van de plan- 
tage Nieuwkoop f op requisiet van den stquester, mondbehoefte 
eu andere goederen te hebben verkocht eu geleverd ten behoeve 
van de slavenmagt der plantage Nieuwkoop \ en 

»i^ voor de som van ƒ 9.25 voor kosten bg het judicium 
van prae- en concurrentie verpleegd. 

«rDeapp. sub 2® heeft gelgke praeferent-verklaring gevorderd : 

»\^ voor de som van ƒ 950.80 ter zake van in het jaar 1857 , 
en dus gedurende den tgd der sequestratie van de plantage 
Nieuwkoop^ verschillende leverantien te hebben gedaan ten be- 
hoeve Van meergenoemde plantage, en 

»%o YOQf (]e gQiQ van ƒ 12 voor kosten bg gezegd judicium 
verpleegd. 

'T De appellanten sub 3o hebben gelgke praeferent-verklaring 
gevorderd : 
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«"1^ voor de som van ƒ lO40 ter zake van gedareude de 
8<?questratie teu behoeve der plantage Nieuwkoop bananen ge- 
leverd te hebben van 5 Jan. tot 31 Julij 1856; en 

#2» voor de som van / 36.50 voor kosten bij voormeld judi- 
cium verpleegd. 

«"De appellanten sub 4" bebbeu gelijke praeferent-verkiariQ); 
gevorderd : 

«i» voor de som van ƒ lUOO, zynde het saldo wegens door 
der appellanten commiUert ten behoeve van de plantage Nieuw- 
koop geleverde bananen in de jaren 1857 en 1858, en al/^oo 
staande die plantage onder sequestratie was; en 

i,%o voor de som van ƒ I2,rj0 voor kosten bij gezegd judi- 
cium verpleegd. 

/'De appellant sub 5^ heeft gel^ke praeferent-verklariug 
gevorderd : 

0i^ voor de som van ƒ 48, ter zake van in het jaar 1858 
en dus gedurt^nde den tijd der seqnestratie van de plantage 
Nieuwkoop, ter requisitie van den sequester, teu behoeve van 
de slaven der plantage Nieuwkoop, geneeskundige diensten eo 
hospitaa Is- verpleging te hebben verrigt , en 

f2<* voor de som van / 12,50 voor kosten bij meergenoemd 
judicium verpleegd. 

/vDe appellant sub 6» beeft geliyke praeferent-verklariug 
geëischt: 

»lo voor de som van/ 180 ter zake van in het jaar 1858 
en dus gedurende den t\jd der scquestratie van de plantajje Nieuw- 
koop t op requisitie van den sequester, ten behoeve van de 
slaveumagt der plantage Nieuwkoop medic^nen te hebben ge- 
leverd, en 

*2° voor de som van / 9,50 voor kosten bij voornoemd 
judicium verpleegd. 

* [)e V of laatste appellant heeft mede gelijke praeferent- 
verklariug gevorderd : 
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1» voor de som van ƒ 6893.69^, zynde het saldo voor ten 
behoeve van de plantage Nieuwkoop gele ver» Ie goederen in de 
jaren 1857 en 1868, staande dezelve onder sequestratie was, en 

^2o voor de som van/ 13.25 voor koslen bij gez. judicium 
verpleegd. 

»l>e Raad ziet dus hieruit, dat alle de sommen , sub 1® door 
de zeven appellanten gevorderd, leverantien en diensten be- 
treffen door hen geleverd en verrigt ten behoeve van de plan- 
taüe Nieuwkoop, gedurende don rijd der sequestratie, op re- 
quisitie van de sequesters. 

^Er is volstrekt niet beweerd, dat de voorzegde leverantien 
en diensten niet zouiien zijn geleverd en verrigt; er is evenmin 
eenige aanmerking gemaakt op het bedrag der daarvoor ge- 
stelde sommen, terwijl ook het noodige en nuttige dier le- 
verantien en diensten tot onderhoud van de plantage niet is 
in tw^fel getrokken. 

#Het is dus alleen de vraag: of de eischers het bedrag dier 
leverantien als anderzins op het provenu der b^ executie verkochte 
plantage Nieuichoop kunnen doen gelden en daarvoor als prae- 
ferente crediteuren en wel boven de Particuliere West-Indische 
Bank kunnen worden verklaard. 

irUet is buiten twyfel, dal de sequesters van wege het 6e- 
regt worden aangesteld en zg verpligt zijn het in executie geno- 
men goed te administreren gedurende den tijd hunner betrekking. 

#0m dit behoorlijk te kunnfin doen, moeten z\j ook alle zoo- 
danige handelingen kunnen verrigten , welke strekken tot hi;t 
uelzijn der goedereu en effecten onder hun beheer zijnde, en 
derhalve ook aankoopen kunnen doen of diensten vragen tot 
onderhoud der plantage en wel in de eerste plaats teu be- 
hoeve der slaven mag t. 

«'Die bevoegdheid is hun dap ook toegekend bg de a. S en 
4 der ampliatie op de Instructie van Curatoren, Sequesters 
eaz. van 6 Aug. 1816. 
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«'Men ontkent dan ook niet, dat de sequesters de voorzegde 
leverantien en diensten hadden mogeo requireren, maar nieu be* 
weert alleen, dat zij dit niet hadden mogen doen op crediet. 

«Intusschen is. zoodanig verbod nergens bij eenige verorde- 
ning of instructie gegeven, en zou ook bezwaarlijk in praktijk 
kunnen gebragt worden , bgv. ten opzigte van deu appellant 
sub 50. 

/^Bovendien zou ook zoodanig verbod onnoodig zgn, omdat 
nadat a. 3 van gez. ampliatie-instructie bad bepaald , dat de 
sequesters alle de plantage-behoeften moeten requireren bij de 
kooplieden, waar zy het beste en goedkoopste zijn, en a. 4 
had voorgeschreven , dat de sequesters geene nieuwjaars-goederen 
mogen requireren voor en aleer bij tieeren Gecommitteerde 
Baden daartoe autorisatie is verkregen, by a. 5 is vastgesteld , 
dat sequesters gehouden en verpligt zgn alle maanden de Igsteii 
aan Gecommitteerde Raden te suppeditereny ten fine van examen, 
ten einde daarop de approbaties of bepalingen door Gecommit- 
teerde Raden te kunnen ontvangen. De mogelykheid van bet 
onder sequestratie gebragte goed noodeloos te bezwaren kan 
dus niet bestaan , daar a. 5 daartegen waakt. 

•De geïntimeerde erkent b'g hare memorie van antwoord, dat 
wanneer de sequesters of de impetrant van executie onkosten 
hebben gemaakt of verschotten gedaau voor zaken nuttig of 
noodig bij het administratief beheer, zij met eene preferente 
vordering wegens executie*ko8ten deswege iu het judicium kunnen 
opkomen. Zg zoude ook bezwaarlijk dit kunnen tegenspreken 
na het arr. van den ll.-R van IS Mrt. 1865 (AT^^. Regtêpr. 
LXXIX, 329; v. d. Hon, Fer». ». Arr., afd. B, R. XXIX, 
308 en volgg.) 

«Doch, wanneer het waar is, dat de voorgeschoten gelden 
tot betaling van levensmiddelen , kleedingstukken of andere be- 
noodigdheden tot onderhoud der plantage aangekocht , onder 
de executie-kosten gebragt moeten worden , dan moeten ook 
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de yorderingen wegens leverantien van denzelfden aard, met 
andere woorden de gelden, welke men vraagt ter voldoening 
dier schuldvorderingen , als executie-kosten worden beschouwd , 
daar zg dienen moeten om te betalen wat geleverd of gedaan 
is tot behoud der plantage gedurende den tijd, dat zg in executie 
genomen was. £n daar nu volgens a. 2 der Publicatie van 11 
Sept. 1829, G.'B, n» 14, de executie-kosten preferent zijn niet 
alleen boven het ten behoeve der Particuliere West-Indische 
Bank gepasseerde hypotheek, maar zelfs boven de landslasten , 
zoo moeten alle de 7 appellanten voor hunne sub \o in hunne 
conclusien vermelde sommen als deugdelijke preferente credi- 
teuren worden geplaatst vóór het Koloniaal Gouvernement, 
hetwelk voor landslasten is opgekomen, en dus in de derde 
plaats. 

'Wat echter de sommen betreft sub. no 2 in de respectieve 
conclusien vermeld, voor kosten bij het judicium van praefe- 
rentie en concurrentie gemaakt, zoo moet ik doen opmerken, 
dat daarvoor geen regt van preferentie wordt gegeven, maar 
dat alle de 7 appellanten daarvoor als deugdelgke concurrente 
crediteuren moeten worden verklaard. 

«'Naar aanleiding van dit een en ander vermeen ik dus te 
moeten concluderen, dat bg arr. van den H.-R. zal worden 
verworpen de voorgestelde exceptie van nietigheid der acte van 
prosecutie en dagvaarding dd 13. Sept. 1861; voorts, met te 
niet -doening van het appel, tevens zal worden vernietigd hei 
dictum van het Geregtshof in de Kolonie Suriname van 28 
Febr. 1861, waarbij \^ de twee eerstgenoemde appellanten zgn 
verklaard kwade opposanten en veroordeeld in de kosten op de 
oppositie gevallen, en 2o aan alle de zeven appellanten hunne 
gedane eischen en conclusien zgn ontzegd ; en , op nieuw regt- 
doeude: 

'lo de belde eerste appellanten zullen worden verklaard goede 
opposanten, en 
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</2o alle de appellanten zullen worden verklaard te wjn deug- 
delijke crediteuren van J. G. , Wed. M. A. S. , op het provenu 
van de bij executie verkochte plantage Nieuw/ioop, en wel 
preferent in de derde pïaaés (en dus voor het Koloniaal Gou- 
vernement) voor de sonamen, vernield sub P bij de respec- 
tive eischen en conclusiën door de appellanten in eersten aanleg 
gedaan en genomen, en concurrent voor de sonamen vermeld 
sub 2o h\j voornoemde eischen en conclusiën , met faculteit voor 
de appellanten om voor het te kort komende zoodanig te ageren , 
als z^* zullen vermeenen te behooren, alles met veroordeel iiig 
van de geïtitimeerde in de kosten der beide instautien , ook aaa 
zijde der mede-geïiiti meerden gevallen.-r 

AimEST. — De H-.R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«'Ten aanzien der daadzaken en gevoerde procedures, voor 
zoover zij betreffen dit hooger beroep, zich refererende tot en 
overnemende de daartoe betrekkelijke overwegingen van het 
beklaagde vonnis, en voorts overwegende, dat alleen de Hoofd- 
directie der Particuliere West-Indische Bank zich tegen de voor- 
ziening der appellanten in hooger beroep heeft verweerd, terwijl 
al de overige mede-geïntimeerden zich geene partij hebben ge- 
steld, maar zich hebben gerefereerd aan het oordeel van den 
H.-ll. , alleenlijk concluderende dat de succomberende partg 
zal worden veroordeeld in de kosten aan hunne zijde gevallen ; 

'Ten aanzien van het regt: 

«0.^ dat door de geïntimeerden in hooger beroep is opge- 
worpen eene exceptie van nietigheid der akte van prosecuiie 
en dagvaarding in appel, op grond van het ontbreken daarbij 
eener duidelijke en bepaalde conclusie; vermits, bij toew^ziug 
van het gevorderde, om boven alle andere crediteuren, geen 
beter regt hebbende,, te worden geprefereerd op het bedrag der 
daarbij vermelde bij executie verkochte plantage, niet- zoude 
vaststaan in welken rang de appejlanten hunne beweerde schuld- 
vorderingen daarop konden doen gelden , en alzoo bij eene dien 
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overeenkomstig te wijzen toewijzing dier conclusie door den 
H.-R.. executie daarvan en behoorl^ke verdeeling zouden zijn 
onmogelijk ; 

•O. daaromtrent, dat in deze niet ontbreekt eene duidelijke 
en bepaalde conclusie; dat immers bij a. 2 der Publicatie van 
11 Sept. 1829 {Gouvernementêhlad no 14) is bepaald, dat, 
inseval eene plantag^e, op welke ten behoeve der Particuliere 
West-Indische Bank hypotheek is jjevestigd , bij executie mo^t 
worden verkocht, de executie-kosten (waaronder volgens de 
appellanten behooren te worden gebragt hunne schuldvorderingen) 
zullen zyn preferent niet alleen boven het ten behoeve der 
Bank gepasseerde hypotheek, maar zelfs boven de landslasten; 
dat hieruit volgt dat der appellanten conclusie strekt, om onder 
de preferente crediteuren te worden eeplaatst voor het Koloniaal 
Gouvernement, en alzoo in de derde plaats ^ onmiddellijk na 
den exploiteur en de Hoofddirectie der Particuliere West- 
Indische Bank, beiden insgelijks voor executie-kosten, en dat 
de regter in hooger beroep, moetende doen wat de eerste regter 
had behooren te doen, ook zonder bepaalde aanwijzing van 
den rang der plaatsing van de zijde der appellanten , hun niet- 
temin behoort aan te wijzen den rang die hun toekomt; terwgl 
eindelyk, al ware hier al begaan eenig verzuim van de zijde 
der appellanten, dao nog de g^intimeerde daardoor niet zoude 
zijn benadeeld in hare verdediging, alzoo zoude hebben geen 
belang in te roepen de nietigheid van hel exploit aan dagvaar- 
ding in appel, en er derhalve naar de bij a. 17 van het Kon. 
Beal. van 11 Jan. 1840 {Staatsblad n« 1) aan den H.-R. toe- 
gekende bevoegdheid , allezins zoude zijn grond tot niet- toelating 
der ingeroepen nietigheid; 

# Verwerpt de voorgestelde exceptie; 

»0, wat aangaat de door de appellanten tegcn het beklaagde 
vonnis aangevoerde bezwaren, dat het eerste, betreffende dat 
gedeelte van het dictum, waarbij de beide eerste appellanten 
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zijn verklaard kwade opposanten tegen de aan de geïntimeerde, 
de Hoofd-directie der Particuliere West-Indische-Bank, toege- 
kende preferentie, is geheel ondergeschikt aan de beslissing 
omtrent het tweede, en dat alzoo dit in de eerste plaats be- 
hoort te worden beoordeeld; 

'i'O., dat dit bezwaar betreft het al of niet deugdeiyke en 
het al of niet preferente der schuldvorderingen van al de ap- 
pellanten wegens leverantiën en diensten ter zake van het door 
hen geleverde en verrigte ten behoeve der plantage Nieuwkoop , 
gedurende den tijd harer sequestratie gedaan op vordering der 
sequesters, en dat de beslissing daaromtrent daarvan afhangt , 
of zij het bedrag dier schuldvorderingen kunnen doen gelden 
op het provenu der genoemde bg executie verkochte plantage , 
en zoo ja, of zg dan daarvoor behooren te worden verklaard 
als prefereiite crediteuren, en wel boven de Particuliere West- 
Indische Bank; 

#0.. dat de ontzegging der daartoe betrekkelijke vordering 
bij het beklaagde vonnis in de eerste plaats daarop berust, 
dat de aan sequesters toekomende bevoegdheid tot requirtren 
van voor de gesequestreerde plantage benoodigde behoeften 
zich niet zoover zoude kunnen uitstrekken, om hun te geven 
het regt, bij het niet voorhanden zgn van de daartoe gevor- 
derde fondsen of middelen, die aankoopen op crediet te be- 
werkstelligen, en aldus hetzij den eigenaar, hetzij het goed 
met meerdere schulden te belasten; 

#0., dat, ofschoon evenmin het requireren als het aankoopen 
der voor de gesequestreerde plantage benoodigde behoeften uit- 
drukkelijk aan sequesters is opgedragen, er nietteiBin geene 
voldoende reden bestaat om hun wel het eene, maar niet het 
andere te veroorloven; dat immers het hun toevertrouwde be- 
heer en hunne daaruit voortvloeijende verpligting tot onderhoud 
van het gesequestreerde van zelf medebrengt, dat zij moeten 
hebben het regt, bg het op de plantage zelf niet voorhanden 
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syn der voor haar benoodigde behoeften , f.ich die te verschaffen 
en daarmede hetzij den eigenaar der plantage, hetzij het goed 
te bezwaren ; dat de bg het beklaagde vonnis aangenomen stel- 
ling, dat zij dit niet zouden mogen doen op crediet, als niet 
gegrond op eenig bij hunne instructie of bg eenige verordening 
gegeven verbod, is onaannemelijk; dat voorts de mc^elykheid 
daardoor de onder sequestralie gebragte plantage noodelooste 
bezwaren , niet bestaat bg de aan de sftquesters voorgeschreven 
verpligting.de lijsten van het aangekochte maandelijks aan de 
goedkeuring van Gecommitteerde Baden te onderwerpen; en 
dat eindelijk door de geintimeerde niet is beweerd , dat de 
onderwerpelijke leverantiën en diensten niet zouden zgn geleverd 
of verrigt,en evenmin dat zij niet noodzakelijk zouden zijn ge- 
weest, of dat de daarvoor gestelde sommen te hoog zouden zgn; 

#0., dat de ontzegging van dien eisch in de tweede plaats 
daarop berust , dat in allen gevalle aan de bedoelde leverantiên 
geene preferentie zoude kunnen worden verleend boven het 
hypotheek der particuliere West-Indische Bank, als zijnde hoven 
het aan haar toegekende hypotheek alleen preferentie gegeven 
aan de executie-kosten en de landslasten voor den tijd van drie 
jaren, en, volgens 's Hofs oordeel, de onderwerpelijke schuld- 
vorderingen niet begrepen onder de executie-kosten; 

«O. echter , dat daaronder niet alleen zijn begrepen de kosten 
onmiddellijk gemaakt voor den executorialen verkoop, maar 
evenzeer alle gevorderd om daartoe te komen , en dat mitsdien 
daaronder mede behooren de schuldvorderingen betreffende de 
voldoening van al wat is geleverd of verrigt tot het behouden 
en tot het in behoorlijken staat en tot het meeste voordeel 
voor de belanghebbende schuldeiscbers verkocht worden van 
het in executie genomene gedurende al den tgd van bet execu- 
toriaal beheer, waartoe mede moeten worden gebragt die be- 
treffende de daarmede in verband staande en daaarvoor nood- 
zakelijk gevorderde sequestratie; 

BuTff, Uegi, enz XXXl. 11 
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»0,, t)at aleoo dit bezwaar tegen de beklaagde nitspraak is 
gegrond, en dat daarmede vervalt het onderzoek van bet eerste, 
waarbij wordt beatreden de bij het beklaagde dictum aan de 
FVirtienliere West-Indisehe Bank toegekende preferentie, daar 
toch b^ den thans in hooger beroep aan de appellanten toe te 
wijzen voiorrangy het voor hen is onverschiliig of ook aan andere 
sichaldeischers na hen toekomt preferentie, en 29ij derhalve daarby 
hebben geen het minste belang; 

' jfO.f dat de g^rondheid van het tweede door al de appel- 
lanten voorgesteld bezwaar medebrengt, dat zij, met verbetering 
van het beklaagde hen betreffende dictam , alsnog , voor zoover 
'aangaat hunne respective scha ld vorderingen ter zake van leve- 
rantiën en diensten geleverd en bewezen ten behoeve der plan- 
tage Nieuwkoop, behooren te worden verklaard pieferent op 
het provenu dier bij executie verkochte plantage, en wel in de 
derde plaats en dus vóór bet Koloniaal Gouvernement ; doch alleen 
ooneonrent voor de kosten gemaakt b^ het judicium van prefe- 
rei^tie en concurrentie, als zijnde hun daarvoor geen regi, van 
preferentie toegekend; 

irEegtdoende in hooger beroep: 

^Vernietigt het beklaagde dictum van het Geregtshof in de 
Kolonie Suriname, van den 28 Febr. 1861, alleen echter voor 
zoover: l» de beide eerstgenoemde appellanten z^n verklaard 
kwade opposanten en zy z^'n veroordeeld in de kosten op de 
oppositie gevallen, en 2^ aan al de appellanten huune gedane 
eischen en conchisiën zyn ontzegd; 

#£n op nieuw regtdoende: 

irYerlclaaft de beide eerste appellanten goede oppossanten; 

«rVerklaart al de appellanten deugdelgke crediteuren van 
J. G. , Wed. M. A. S., op het provenu der by executie ver- 
*kt>chte plantage Nieuwkoop, en ivel preferent in Ae derde plaais 
en dus voor het Koloniaal Gouvernement, voor de sommen 
hierna vermeld onder de nommers 1 , en concurrent voor die 
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onder de nummers 3; ea wel: de t^peUanteA aab 1: lo pre- 
ferent voor de aom v^n ƒ ^630. 9 9 , ter zake van in bet jaar 
1858, en dus gedurende den tijd der sequestratie van de plap- 
tage Nieuwkoop op r^qi^^iet van den sequester , mondbehoeften 
en andere goederen, te hebhen verkocht en geleverd, ten be- 
hoeve van de slavenma^t <ier plantage Nieuwkoop ^ en % qon* 
current voor de. son» van,/ 9.Sla voor kosten bij h^i ju.diciHm. 
van pre- en concurrentie verpleegd; de appellant aub2; !<> pre- 
ferent voor de som van/ 950.80, ter zake van in het jaar 
1357, en dus gedurende den tgd der sequeatratje van de.plan-^ 
tage Nieuwkoop , verschillende leverantiën te hebben g^^aap ten 
behoeve van meergenoemde plantage, en 2o concurrent voor 
de som van / 12 voor kosten by gezegd judicium verpleegd; 
de appellanten sjub 3o: 1 preferent voor de som van/ 1040, 
ter zake van gedurende de sequestratie ten behoeve der plan- 
tage Nieuwkoop bananen geleverd te hebben van 5 Jan. tot 
81 Julij 1856, en 2» concurrent voor de som van/36.50 voor 
kosten by yoovmeXA judicium verp'eegd; de appellanten sub 4: 
Ie preferent voor de som van/ 1000, zijnde het saldo wegens 
door der appellanten committent ten behoeve van de plantage 
Nieuwkoop geleverde bananen in de jaren 1857 en 1858, en 
alzoo staande die plantage onder sequestratie was, en 2o con- 
carrent voor de «om van / 1^.50 voor kosten bg gezegd y«^i- 
cium verpleegd; de appellant sub 5: lo preferent voor de som 
van / 48, ter zake van in het jaar 1858, en dus gedurende 
den tijd der sequestratie van de plantage Nieuwkoop ter requi- 
sitie van den sequester , ten behoeve van de slaven der plantage 
Nieuwkoop geneeskundige diensten en hospitaalsverpleging te 
hebben v^rrigt, en ?<> qop current vpor de som van / 12.50 
voor kosten by n^^ergenoemd judicium verpleegd; de appellant 
sub 6; l^ preferent voor de jsom van/ 180, ter zake van in 
het jaar 1358 en dus gedurende den tgd der sequestratie van 
de plantage Nieuwkpop^ op. requisitie yan den sequester, ten 
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behoeve van de slavenmagt der plantage Nieuwkoop medicijnen 
te hebben geleverd, en 2» concarrent voor de som van/ 9. 5 O 
voor kosten bij voornoemd judicium verpleegd; de appellant 
snb 7: 1° preferent voor de som van ƒ 6893.69|, zijnde het 
saldo voor ten behoeve van de plantage Nieuwkoop geleverde 
goederen in de jaren 1857 en 1838, staande dezelve onder 
sequestratie was, en 2° concurrent voor de som van ƒ 13.* 5 
voor koeten bij gezegd judicium verpleegd; 

'Verleent voorts aan de appellanten de bevoegdheid voor 
het te kort komende zoodanig te ageren als zij zullen vermeenen 
te behooren; 

* Veroordeelt de gein timeerde Hoofddirectie der Particuliere 
West-Indische Bank in de kosten der beide instantiën, ook in 
die aan de z^'de der beide mede-geintimeerden gevallen.' 



No. 1054. — Arrest van 8 Mrt. 1867. 
<A. 1302, 1803, 1849, 1374, 1875 B. W.) 

Is de bevoegdheid om eisck te doen tot ontbinding en tegelijk 
tot betaling van gelden die^ uit kraakt der overeenkomst 
welker ontbinding wordt gevorderd, vóór ket uitspreken 
der ontbinding zijn verschuldigd geworden ^ goo algemeen 
uitgesloten als in ket beklaagde arr, is aangenomen.^ 
— Neen. 

Zou f ook al ware dit ket geval, dan nog de vordering tot 
ontbinding , die de koof dvor dering is , daarom per se niet 
ontvankelijk zijn? — Nebn. 

Partijen hebben eene overeenkomst aangegaan, waarb^ de 
verweerder, onder daarb^ bepaalde voorwaarden en tegen genot 
van salaris, zich heeft verbonden om voor en ten dienste van 
den eischer zich voor drie jaren te begeven naar Japan, om 
daar, onder df-n titel van raad-adviseur voor de handelszaken 
van den eischer, zich uitsluidend te wijden aan en met al zgn 
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vermogens mede te werken om des eischers belangen te be 
vorderen. De verweerder verpligtte zich daarbij o. a. om ge 
durende den loop van dat contract voor niemand , wie of waai 
ook, iets te verrigten noch eenige werkzaamheden aan te nemen 
De verweerder heeft, nadat hy , volgens des eischers beweren 
met de vervulling van al zyne verpligtingen voortdurend was 
in gebreke gebleven en zelfs sedert 1 April 1861 zijne geheele 
dieust had gestaakt, den eischer doen dagvaarden voor de 
Arr.-E. te Maastricht, daarbg instellende eenige vorderingen 
uit bedoelde overeenkomst, strekkende te zamen tot betaling 
vBD / 10,356.75. Onder die vorderingen komen o. a. voor 
1^ eene tot betaling van ƒ 3170 43 wegens salaris en 2<* eeue 
tot betaling van ƒ 4583.33, op grond dat de verweerder in 
Junij 1860 zich op last van den eischer zou verplaatst hebben 
van Decima naar Kanagawa en aldaar hebben moeten verbleven ^ 
waar levenswijze, huur en voeding veel duurder zgn; tot ver- 
goeding mitsdien van hetgeen door hem voor dit een en ander 
meer zou zijn ten koste gelegd. De overige vorderingen by 
het beklaagde arr. verworpen zijnde,, blijven hier buiten aan- 
merking. De eischer heeft op al die vorderingen o. a. beweerd , 
dat de verweerder, die zelf in gebreke was gebleven, om aan 
zgne contractuele verpligtingen te voldoen, niet ontvankelijk 
was in zyne actie, op grond: a. dat de verweerder, in strgd 
met het contract , de betrekking van tolk bij de Fransche legatie 
had aangenomen, en 6. dat de verweerder sedert 15 April 
1861 de volgens contract verpligte correspondentie had ge- 
staakt en op geenerlei wgze zich met de zaken des eischers te 
Japan had bemoeid en zelfs geweigerd had de inlichtingen te 
geven, die hem door des eischers consignatarissen werden ge. 
vraagd. Op die zelfde gronden werd door den eischer bg re- 
conventie gevraagd ontbinding van het contract en subsidiair 
gelyke ontbinding met schadevergoeding. De eischer heeft boven- 
dien gevorderd betaling van den koopprijs van eenige door 
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den rerweerdpr ontvangen en door h^m voor rekening de8 eischers 
verkochte goederen. 

De Kegtb» heeft bij vonnid van 6 Nov. 1864 de vorderingen 
in conventie ontzegd en die in reconventie toegewezen, ook 
die tot ontbinding der overeenkomst, met schadevergoeding. 
Op het booger beroep van den verweerder heeft het ?rov.-6er. 
in Limb.y bij arr. van 17 Sept. 1866, het vonnis vernietigd 
en den eischer niet-onlvankelijk verklaard in zgne reconven- 
tionele vorderingen , verworpen de door hem tegen den eisch in 
conventie Opgeworpen exceptie van niet*ontvanke1\}kbeid, met 
veroordeeling tot betaling aan den verweerder van ƒ 3190.4Sy 
voor salaris. Het Hof heeft den verweerder toegelaten tot 
getuigenbewys betreffende de meerdere kosten te Kanagawa, 
doch hem z^oe overige vorderingen ontzegd. De eischer werd 
eindelijk veroordeeld in i der kosten , met compensatie van de 
helft dier kosten en reserve van het overige l. 

Tegen dit arr. ia de onderwerpel^ke voorziening in cassatie 
gerigt. 

Door den eischer is de volgende conclusie genomen : 

»A, b^* het bestreden arr. in de eerste plaats z\}n geschonden 
«n verkeerd toegepast a. 180^2 en 1303 B. W., omdat, indien 
(des neen) werkelgk door den eischer bij z\jne reconventioneie 
vordering, behalve de ontbinding van de overeenkomst van 06 
Mei 1859, oOk gedeeltelgk nakoming daarvan was gevraagd, 
zulks in de eerste plaats by de aangehaalde a. niet is verboden ; 
in de tweede plaats zeer zeker niet is verboden betaling te 
vragen van hetgeen voor de ontbinding van het contract ver* 
'schuldigd was, en g<lüktijdig, op grond van wanpraestatie , 
ontbinding voor het vervolg; in de derde plaata deze geheele 
-stelling van het arr. in geen geval van toepassing zou kannen 
zijn op de subsidiaire vordering tot ontbinding sedert den 19 
Oct. 1860, omdat het nog veel minder verboden isofkanzijn, 
gelyktijdig met de ontbinding van het contract te vorderen be- 
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taliag van datgene, wat reeds vóór de waopraeatatie versebuU 
digd was; en ein del \|k, omdat, gesteld al (<iesneen) dat de a. 
1302 en 130S dit alles verboden , zg zeer zeker aan dit quasi* 
verbod niet verbinden de niet-ontvaukelykheid van de geheelft 
actie; ujt al hetwelk volgt, dat des eischers irordering in 
reconventie, in elk geval het eerste en voornaamste deel daarvan 
(de vordering tot ontbinding) wel degelijk is ontvankelijk; dat 
het Hof derhalve de daarvoor aangevoerde gronden bad moeten 
ODderzoeken, met dit gevolg, dat, wanneer de wi^arbeid daarvan 
in facto zal z\in aangetoond, de reconveotionele vordering tot 
ontbinding zal moeten worden toegewezen , en tevens van zelve 
zullen vervallen alle de vorderingen in conventie van den ver- 
weerder, als gegrond op een contract, dat wordt ontbonden > 
en dus niet meer bestaat ; 

#A. de vraag of werkelyk cumulatieve ontbinding en partiele 
nakoming is gevorderd , ten onregte door den verweerder wordt 
ttr z^de geschoveo , hier waar de inhoud der reconventie letterlek 
in het arr, is opgenomen, en de U.-B. dus niet mag igno-» 
reren wat en hoe al dan niet in reconventie is geëischt; 

«A. iutusschen, (al aangenomen het vaststaan dier cumulatie] 
nergens iu de wct een verbod daarvan is te vinden , tenzg men 
met het Hof van Limburg, en met den verweerder , aanneme , 
dat gemeld a. 1805 huldigt de meerendeeis verwerpelyke leer: 
'êletUd una via non est recursus ad alter am* ; 

»k, dit zoo weinig het geval is, dat zelfs de door den ver- 
weerder beproefde bijvoeging van a. 1801 niet vermag dit doel 
b\j den wetgever te doen ontdekken; 

#A. datzelfde a, 1801 evenmin uitsluit de bevoegdheid om 
ontbinding eener overeenkomst te vorderen en die, daar h#t 
niet in staat is voor dit geval stilzwggend weg te nemen de 
kracht van het beginsel in toto Jure j^eidende: dat h\j die het 
meerdere vermag, ook tot het mindere bevoegd is; 

»k. eindelijk , wat van dit alles wezen mogt , hier in reconventie 
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geeischt is voor alles onbepaalde ontbindiog met scbadever- 
goeding , en deze vordering, wier ontvankelijkheid op zich zelve 
niet wordt betwist of betwyfeld, de ontvankel^kheid niet kan 
verliezen door het bovendien vorderen van iets , dat door de 
ontbinding (naar het heet) wordt uitgesloten , maar dit vorderen 
eener met ontbinding quasi onvereenigbare zaak slechts kao 
leiden tot ontoewijsbaarheid van het in de tweede of volgende 
plaats gevorderde; 

«rA. het Hof in de tweede plaats beeft gesebonden en ver- 
keerd toegepast a. 1308,1303, 1349, 1874 en 1376 van het> 
zelfde wetb., uit het oog verliezende, dat, onafhankelijk zelfs 
van des eischers vordering in reconventie, de daarvoor aange- 
voerde gronden , indien zij in facto waar worden bevonden , 
den verweerder niet-ontvankelgk moeten doen verklaren in zijnen 
eisch in conventie, vermits hij, die zelf in gebreke is het contract 
na te komen, de nakoming daarvan van zijne wederpartg niet 
kan vorderen ; en omdat dus ook uit dien hoofde de gronden , 
waarvan de ontvankelijkheid van de vorderingen in conventie 
afhangt, hadden moeten worden onderzocht; 

#A. de verweerder vruchteloos aan dit middel tracht te ont- 
snappen door te fingeren de feitelijke beslissing , dat de eiscber 
zgne tegenspraak der conventie alleen heeft gegrond op de in 
reconventie uit te spreken ontbinding der overeenkomst; 

#A. toch integendeel in het beklaagde arr. met zooveel 
woorden staan te lezen, de gronden op welke j^overigens'' die 
tegenspraak rustte; 

i^Zoo concludeert Mr. M. Eyssell, als proc. des eischers. 
dat, b\j arr. van den H.-E. zal worden vernietigd het arr. 
door het Prov.-Ger. in Limburg op 17 Sept. 1866 tusschen 
partgen gewezen, voor zooverre daartegen in cassatie is gekomen; 
dat voorts bg hetzelfde arr. de eischer in zijne reconventionele 
vordering ontvankelgk zal worden verklaard en de zaak terug- 
gewezen naar het Prov.-Ger. in Limburg, ten einde die, met 
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iDachtn^ming van 's H.-R» te wijzen arr. verder te behandelen 
en te beslissen; alles met veroordeelin^ van den verweerder in 
de kosten, in cassatie gevallen, die van eersten aanleg en hooger 
beroep gereserveerd tot de eind-uitspraak, en met bevel tot 
teruggave der geconsigneerde boete.» 

De conclusie van den verweerder luidt als volgt: 

»A. bij het beklaagde arr. feitelyk is uitgemaakt, dat de 
eischer, als eischer in reconventie, eene vordering tot ontbinding 
met eene tot nakoming der tusscheu partyen op 26 Mei 1859 
aangegane overeenkomst heeft gecumuleerd, en hg mitsdien in 
zgne ganscbe vordering is verklaard niet-ont vankei gk ; 

#A. die beslissing in geenen deele is in strijd met de bg 
het eerste middel als gesebonden of verkeerd toegepast aan- 
gehaalde a. 1302 en 1803 B. W., doch integendeel volkomen 
door hen wordt geregtvaardigd ; 

«A. als tweede middel is voorgesteld schending of verkeerde 
toepassing der a. 1302, 1803, 1849, 1874 en 1375 B. W., 
op grond dat, al werd ook de cumulatieve vordering in re- 
conventie niet-ontvankelijk verklaard, toch op grond der feiten, 
waarop zij berustte, de vordering in conventie mede niet-ont- 
vankelijk had moeten zijn verklaard ; 

»A.. nu, daargelaten de vraag of.de bij dit middel voori^e- 
stelde exceptie non impleti vel non rite impleti contractns in 
ons regt bestaat, het zeker is, dat geen enkele wetsbepaling, 
veelmin de door den eischer aangehaalde er van spreken; 

«rA. daarenboven de eischer zich op deze decliitatoire exceptie 
in cassatie niet kan beroepen, daar zg bg den judex facti niet 
is voorgesteld; 

/A. mitsdien beide middelen van cassatie zijn onaannemelgk ; 

#Zoo concludeert Mr. J. yan dar Jagt, als proc. van den 
verweerder in cassatie, dat bg arr. van den H.-R. de ten deze 
ingestelde voorziening in cassatie zal worden verworpen ; met 
veroordeel ing van den eischer in de kosten.^r 
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lo deze zaak beeft de Adv.-G. Grbgort, namens den Pit>o.«6., 
de volgeode couclusie genomen. 

'T De eischer heeft zich in cassatie voorzien tegen bet arr. 
van het Prov.-Ger. in Limb. van 17 Sept. 1866, met uitzon* 
dering echter van dat gedeelte van het dispositief, hetwelk 
luidt: # Verklaart den appellant ongegrond in zyne overige 
#zoowel primaire als subsidiaire vorderingen «r en heeft tot dat 
einde twee middelen voorgedragen. 

<rUet eerste bestaat in schending en verkeerde toepassing van 
de a. 1302 en 1803 B. W. omdat, indien werkelgk door den 
eischer by z^ne reconventionele vordering, behalve de ontbinding 
der overeenkomst, ook gedeeltel^k nakoming daarvan is gevraagd , 
Bulks in de eerele plaats b\j de aangehaalde a. niet is verboden » 
in de tweede plaats zeer zeker niet is verboden betaling te 
vragen van hergeen voor de ontbinding van het contract ver- 
schuldigd was, en gelgktgdig op grond van wanpraestatie, ont- 
binding voor het vervolg; in de derde plaats ^ deze geheele 
stelling van het arr. in geen geval van toepassing zou kunnen 
z^jn op de subsidiaire vorderiug tot ontbinding sedert den 19 
Oct. 1860, omdat het nog veel minder verboden is of kan zyn , 
gelyktgdig met de ontbinding van het contract, te vorderen be- 
taling van datgene, wat rieeds v66r de wanpraestatie verschul- 
digd w«8; en eindelijk, omdat, gesteld al dat de a. 1302 
en 1303 dit alles verboden, z\j zeker aan dit quasi verbod 
niet verbinden ■ de niet-ontvankelgkheid van de geheele actie. 
rB^ de 2« en 3« overwegingen quoad Jhs van het beklaagde 
arr. heeft het Hof uitgemaakt, dat de eischer bij zgnen eisch 
in reconventie heeft gevorderd te gelgk de ontbinding en na- 
koming der overeenkomst. 

#De eischer beweert wel, dat hg bg zgne reconventionele 
vordering niet gelgktgdig ontbinding en nakoming der over- 
eeakuinst zou hebbeo grvraagd, doch hij ontkent niet, dat het 
Uof bg het beklaagde arr. heeft beslist, dat de voornoemde 
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vordering inhoudt tegelyk eenen eisch tot oDtbioding en tot 
nakoming der overeenkomst; terwgl naar mijn inzien zoodanige 
beslissing niet anders dan als eene feitelyke kan worden aan- 
gemerkt, omdat de vraag, welke de inhoud der vordering is, 
uitsluitend aan den judex facti toekomt. 

«'Het moet dus in cassatie vaststaan, dat de eischer bg s^nen 
eisch in reconventie ontbinding en nakoming der overeenkomst 
gelijktgdig heeft gevorderd. 

«r Heeft na het Hof, door den eischer in dien eisch niet-ont- 
vankelgk te verklaren, de beide bg het middel aangeduide 
wetsa. geschonden of verkeerd toegepast? 

«rik geloof het niet; integendeel vermeen ik, dat het Hof, 
door te verklaren, dat ontbinding en nakoming eener over- 
eenkomst niet gelgktgdig mag gevorderd worden, overeenkom- 
stig de wet heeft geoordeeld. 

'A. 1S03 B. W. geeft aan dens;ene, ten wiens opzigte de 
verbindtenis niet is nagekomen de keus om , q^ de andere partg 
indien zulks mogelgk is, tot de nakoming der overeenkomst 
te noodzaken, of derzelver ontbinding te vorderen, met ver- 
goeding van kosten , schaden en interessen. Hg kan dus van 
die beide vorderingen die nemen , welke hem het meest raadzaam 
voorkomt, doch hg moet zich toteene van beide bepalen, omdat 
bem de keus van eene van beide gegeven is , en bg dus kiezen 
moet, welke hg wil instellen. 

/rEene gelijktgdige instelling van beide vorderingen is ook 
onbestaanbaar met het wezen der ontbindende voorwaarde, daar 
deze na hare vervulling de verbindtenis doet ophouden en de 
zaken weder tot den vorigen stand doet terugkeeren, even als 
of er geene verbindtenis bestaan had. 

«rZoo heeft de H.*B. het ook steeds b^repen. 

«Bg arr. toch van 9 Jung 1854 (*) heeft de Raad geoor- 



{♦) Nèd, Regttpr^ XLYII, 813 eo volgg.; v. d. Hon., Vert. v. Arr, 
B.R.. XVIII, 414 en volgg. 
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deeld, dat aan hem, ten wiens opzigte de verbindtenis niet is 
nagekomen, geene andere keus is gege<ren dan de actie tot 
nakoming of tot ontbinding; tetwiji hy bij arr. van 22 Dec. 
1864 (f) heeft verklaard, dat uit eene en dezelfde overeenkomst 
niet kan worden ingesteld eene actie tot praestatie van reeds 
uit de overeenkomst verkregen regten en eene tweede tot ont- 
binding wegens voortdurende wanpraestatie van die re<^en, als 
zynde met de zuiver alternative bepalingen van a. 1303, zoo 
in geval van uitvoering als van ontbinding der overeenkonast , 
niet overeen te brengen en daarmede in strgd. 

«En nu doel het er niets toe, of er tegelgk met de ontbin- 
ding slechts gedeeltelgke nakoming , of nakoming tot aan de 
ontbinding en ontbinding voor het vervolg , of ontbinding sedert 
zeker tijdstip en nakoming tot aan dat tgdstip gevorderd wordt; 
daar men in alle die gevallen geene keuze doet tusschen beide 
regtsvorderingen , mear ze beiden te gelijk te baat neemt. 

#De H.-R. heeft dau ook bij zijn laatst vermeld arr. eene 
dergelyke wijze van handelen in strijd geacht met de zuiver 
alternative bepalingen van a. 1;^03. 

'/Wat voorts het beweren betreft, dat in allen gevalle niet 
de geheele actie moest zgn niet-ontvaakelgk verklaard , zoo 
moet ik doen opmerken, dat, wanneer eeue actie niet mag 
worden ingesteld, gelgk zg in deze is ingesteld geworden, zij 
allezins in haar geheel moet worden niet-ontvankelijk verklaard, 
omdat het aan den regter niet vrijstaat haar te splitsen en 
mitsdien eene keuze te doen, die alleen aan dengenen toekomt 
ten wiens opzigte de verbindtenis niet is nagekomen. 

«Het eer^ie middel van cassatie komt mg dus onaanneme- 
lijk voor. 

//Als tweede en laatste middel is aano;evoerd: schending en 
verkeerde toepassing van de a. 1302, 1303, 1349, 1374 en 



(f) Ned, Begtspr. XLIX, 63 en volgg.; v. d Hon., Ferz, v. Arr.^ 
Afa. B. R. XIK; 373 eo voigg. 
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1H75 B. W., omdat, oDafbankelyk selfs van des eiaeben vor- 
dering in reconventie, de vordering in conventie niet«ontvan- 
keiijk bad moeten zijn verklaard op grond van beweerde wan- 
praestatie aan zyde des verweerders , vermits bij , die zelf in 
gebreke is bet contract na te komen, de nakoming daarvan 
vao zyne wederpartij niet kan vorderen. 

«'Tegen den eisch in conventie, waren door den eiscber by 
den judex facti twee middelen van niet-ont van keiijk beid opge- 
geworpen. Het eerste was gegrond op de ontbinding der over- 
eenkomst uit te spreken op den daartoe gedanen eiscb in re- 
conventie (cf. de 7« overweging guoad jus); bet ttoeede was 
bierop gegrond , dat de verweerder na bet hem door den eiscber 
gegeven ontslag nooit eene vordering tot nakoming der over- 
eenkomst kan hebben , maar alleen eene vordering tot scbade- 
vergoeding, wanneer bet ontslag onwettig gegeven was (cf. de 
8« overweging quoad jus), 

,,Alleen deze twee erceptien van nietontvankelgkbied beeft 
de eiscber bij den judex facti voorgesteld , geenszins die, welke 
een onderwerp van bet tweede middel van cassatie uitmaakt; 
en daar nu bet Hof niet geroepen was een middel van verde» 
diging aan te vullen, betwelk niet door de psrt^ was voorge- 
steid, zoo kan de eiscber zicb niet bezwaard acbten, dat bet 
Hof dit middel van niet-ontvankelijkbeid niet beeft uitgesproken, 
en kan zicb mitsdien op die exceptie niet beroepen. 

#Daar nu ook dit tweede middel in geene gunstige overwe- 
ging kan worden genomen, zoo vermeen ik te moeten conclu- 
deren tot verwerping van den eiscb tot cassatie, met veroor- 
deeling van den eiscber in de kosten en boete van cassatie. # 

ARREST. — De H.-K d. N. ^ Op bet beroep van, enz.; 

«'O., dat de Verweerder in cassatie, oorspronkelijk eiscber, 
tegen den eiscber in cassatie, toen gedaagde, voor de Arr.-K« 
te Idaastricbt beeft ingesteld eene vordering tot betaling van 
salaris en diverse verschotten, hem zullende competeren krachtens 
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eene tuftteken beiden «ang€gaDe overeenkomst en de uitvoering 
daaraan gegeven ; dat hangende het proces daarover de eischer 
in eafisatie, toen gedaagde, heeft gedaan eene reconventionele 
vordering tot ontbonden-verklaring van de bedoelde overeen- 
komst, en om verder den eischer, veriveerder in reconventie, 
te doen veroordeelen tot betaling van onderscheidene geldsommen 
wegens aan dea verweerder in reconventie op verschillende 
tyden, in Japan ter verkoop aldaar, toegezonden koopivaren, 
tenzij hy nog mogt verkiezen de bedoelde goederen in naturft 
terug te geven binnen zekeren termijn , êubêidiair , om den ver- 
weerder in reconventie te doea veroordeelen tot h^t doen van 
rekening en verantwoording over -zijn beheer, gevoerd en ge- 
houden over en van de b^ hem door den eischer in reconventie 
geconsigneerde goederen; tegen welken reconventionelen eisch 
de verweerder iu cassatie, ook verweerder in reconventie, heeft 
geconcludeerd , onder anderen tnprimariQ^ tot niet-ont vankei ijk 
verklaring van dien eisch, omdat tegelijk werd gevorderd ont- 
binding en nakoming der overeenkomst; 

«O. wat aangaat deze wederzgdsche vorderingen , dat het Hof 
b^ het aangevallen arr. te niet doende het vonnis, waarvan appel, 
den geappelleerde, oorspronkelijk gedaagde, en eischer in re- 
conventie, nu eischer in cassatie, heeft verklaard niet-ontvan- 
kelqk in zgne reconventionele vorderingen, — heeft verworpen 
de door den geappelleerde tegen den eisch in conventie opge- 
worpen exceptie van niet-ontvankelqkheid, en voorts den geap- 
pelleerde heeft veroordeeld om aan den appellant te betalen de aona 
van ƒ 3070.4S, wegens salaris, door hem verdiend, met ver> 
dere inierioewtoire uitspraak als bij het arr. is vermeid, en met 
ougegvcmd-yerkiering van den appellant in zijne overige, zoowel 
primaire als subsidimra vordeiingen , en met üitspraa]c over 
de kotten; 

«O, dat b\j de memorie, ter griffie overgelegd, de tegen- 
woordige eischer zich tegen gemeld arr. heeft voorzien in cassatie 
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met nitzoDderiog echier van dat gedeelte van het dispositief, 
hetwelk luidt: ^Verklaart den appellant ongegrond in zijne overige 
«zoowel primaire alfi sabsidiaire vorderingen^; dat voorts bij die 
memorie 2\jn voorgesteld twee middelen van cassatie, waarvan 
het eerête is gerigt tegen de niet-ontvankelgk-verklaring van 
den eiseher in zyne reconventionele vorderingen , ' en bg het 
tweede wordt beweerd, dat de verweerder, op de gronden voor 
den eisch in reconventie aangevoerd, in allen gevalle had moeten 
sgn niet-ontvankelgk verklaard in zgn eisch ip conventie* 

#Wat nn betreft het eerste middel van cassatie: Schending 
en verkeerde toepassing van de a. 1S02 en 1303 B. W., om- 
dat, aangenomen al, dat door den eiseher bij zgne reconven- 
tionele vordering is gevraagd zoowel ontbinding der overeen- 
komst als bare gedeeltelijke nakoming, dan nog: L^ hareniet- 
•ontvankel^k-verklaring zoude zgn in strgd met de aangehaalde 
a. als daarbg niet verboden ; 2o bg die a. niet zoude zgn ver- 
boden, te gelgk met de ontbinding voor het vervolg uithoofde 
▼an wanpraestatie, te vorderen betaling van het reeds voor de 
ontbinHing, ja zeifs voor de wanpraestatie , verschuldigde, en 
%^ in alleo gevalle zoodanig verbod niet zoude medebrengen de 
niet-ontvankelgkheid der geheele vordering; 

»0, dat de grond in regte door het Hof voor de uitgesproken 
nieft-ontvankelgkheid van den eisch in reconventie, waarop dit 
middel betrekking heefit, aangevoerd, deze is: «dat eene vor* 
rdering tot ontbinding eener overeenkomst en tevens tot he- 
rtaling Tan gelden, krachtens die overeenkomst opgetrokken 
«wegens goederen , ter nakoming dier overeenkomst door de 
arwederpartg verkocht, inhoudt te gelgk eenen. eisch tot ont- 
«'biBding en tot nakoming der overeenkomst.^ 

«O., dat mitsdien de aangevallen beslissing van het Hof in 
de meest a'lgemeene termen uitalait de ^bevoegdheid om eisch 
te doen tot ontbinding, en tegeHfk tot betaling van gelden, 
die uit krac^ht der overeenkomst, waarvan de ontbinding wordt 
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gevorderd, vóór het uitspreken der ontbindiog eijn verschui- 
digd geworden; 

#0., dat zeer zeker naar a. 1803 B. W. degeen ten wiens 
opzigte de verbindtenis niet is nagekomen, geene andere keus 
heeft dan om of de andere partij , indien zulks mogelyk is , tot de 
nakoming der overeenkomst te noodzaken , of hare ontbinding 
te vorderen ; maar dat die bepaling niet medebrengt , dat, bij- 
aldien ontbinding wordt gekozen , degeen die de verbindtenis niet 
heeft nagekomen, van alle vroeger uit kracht der overeenkomst 
ontstane verpligtingen zou zijn ontslagen ; 

»0, toch, dat, al moge bij vele contracten voldoening aan 
vooraf ontstane verpligtingen in caa van ontbinding niet behoeven 
in aanmerking te komen, bij vele andere de zaken niet door 
de werking der ontbinding alléén zijn te brengen in den toe- 
stand alsof er geene overeenkomst had bestaan, maar daaren- 
tegen eene reeks van handelingen zal hebben plaats gehad , uit 
«elke, onafhankelijk van de ontbinding voor het vervolg, ver- 
pligtingen kunnen zijn ontstaan, waaromtrent niet eenvoudig 
kan worden geoordeeld dat die alle zgn uitgewischt, zonder 
dat daardoor in hooge mate reeds verkregen regten zouden 
worden benadeeld; 

«O. voorts, dat, al mogt ook, des neen, de bepaling van a. 
1H03 B. W'.in geheel anderen zin moeten worden opgevat, des: 
dat hetgeen voor de ontbinding zou z^n verschuldigd geworden 
en onvoldaan is gebleven, onder de schadevergoeding, die een 
gevolg van ontbinding is, zou moeten worden begrepen, dan 
nog de toevoeging, als incasu, van eene bijkomende vordering 
tot voldoening van reeds geboren verpligtingen de vordering 
tot ontbinding, die de hoofd-vordering is, daarom niet per se 
mede zou doen zyn niet-ontvankel \jk ; 

#dat integendeel hoogstens, in. dat geval, die bijkomende vor* 
dering, by toewgzing der hoofd vordering, zou zijn te verklaren 
niet-ontvaukeligk, als zullende daarvan de al of niet gegrond- 
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heid eerst syn te onderzoeken b\j het opmaken der schade, die 
ten gevolde der ontbinding én wat het verledene én wat de toe- 
komst aangaat, zou mogen zijn of worden geleden, maarniet 
de vordering, die is ingesteld , zooals bier heeft plaats gevonden, 
in kaar geheel; 

»0. dat ten gevolge van een en ander het eerate middel van 
cassatie in meer dan één opzigt is gegrond, en reeds hierom 
het arr. moet worden vernietigd, dat derhalve niet behoeft te 
worden onderzocht of dat eerste middel nog in andere opzigten 
en of ook het tweede middel mogen zijn gegrond; 

#Gezien a. 105 }?. O.; 

#En ait kracht daarvan ten principale regt doende op het 
bestaande hooger beroep: 

jrYernietigt het aangevallen arr. van het Frov.-Ger. in Limb. 
van 17 Sept. 1866, in deze zaak gewezen , voorzooverre daar- 
tegen in voege voormeld is in cassatie gekomen; 

En op nieuw regt doende: 

r Verwerpt het tegen den geappelleerde, nu eischer in cassatie, 
aangevoerde middel van niet-ontvankelykbeid; 

#Voort8 gezien a. 424 B. K.; 

#0. dat in deze de definitieve beslissing der hoofdzaak af- 
hangt van daadzaken en van regtspunten , welke bij de vroegere 
behandeling onopgelost zgn gelaten; 

'Wyst de zaak terug aan evengemeld Prov.-Ger., ten einde, 
met inachtneming van deze uitspraak, de hoofdzaak verder Ie 
behandelen en te beslissen; 

#Verwyst den verweerder in cassatie in de kosten, in cassatie 
gevallen, die van eersten aanleg en hooger beroep gereserveerd 
tot de eind-uitspraak; 

^Beveelt de teruggave der geconsigneerde boete. # 
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No 1035. — Arrest van 8 Mrt. 1867. 
(A, 1470 Tolgg. a N.) 

BfiwijH tenuitvoerleggifig van het vrmniê beru9fing^ aU zij ^ 
z^ het ook zonder protest van den veroordeelde ^ h^ diens 
afwezigheid heeft plaats gehad? — Neen. 

Kan, wanneer met de scheiding en deeling der gemeenschap 
reeds een aanvang is gemaakt ^ eene afzfmderlijke regts- 
vordering worden ingesteld t*^ zake van de goederen, welke 
een der echtgenooten ^ krachtens a, 1470 C N., uit de 
massa voornitneemt F -*- NsEN. 

De Adv.-G. Gregory heeft in deie zaak de Tolgende con- 
clnsie genomen: 

«^Als eenig middel van cassatie is door den eischer tegen het 
arr. van het Prov.-Ger. in Limb. van 18 Junij ?866 aange- 
voerd : schending en verkeerde toepassing van de a. 1468 en 
1470 C. iV., in verband met a. 38 O. en a, 697 B.R., door- 
dien het Hof bij bet beklaagde arr. op een geval, w^aarbij in 
geschil is de eigendom van een onroerend goed, welken een 
der echtgenoot en beweerde tgdeus ern onder vignenr van den 
O. N, gesloten huwelijk verkregen te hebben, doch welk be- 
weren door de erfgenamen des anderen echlgenoots werd betwist, 
2\jne algemeene overwegingen heeft toegepast en de bijzondere 
voorschriften, op dit punt bestaande, heeft voorby-^ezien. 

•Alvorens tot de bestrijding van dit middel nver te gaan, heeft 
de verweerder een middel van niet-ontvankelijkheid van den 
eischer in zijn beroep in cassatie voorgesteld, op grond van a. 
899 in verband met a. 334 B. E., doordien de eischer geenerlei 
daad of protest he^'ft gedaan tegen de executie van het bestreden 
arr. , maar tot de bevolen ontruiming is overgedaan , en alzoo 
stilzwiijgend en feitelyk berust beeft in het tegen hem uitge- 
sproken arr. 

^Om eene stifzwygende berusting te kunnen aannemen , moet 
de handeling van dien aard zyn, dat daaruit niets anders kan 
worden besloten dan tot den wil en de bedoeling der belang- 
hebbende partij om te berusten. 
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#Dit is de leer, die de H.-B. heeft aangenomen bij2ijnarr. 
van 6 Nov. 1846 (*), en welke tot den huidigen dag toe b^ 
een groot aantal arr^ is gehandhaafd. Met bet oog daarop 
kan, dunkt my, in deze geene stilzwggende berusting worden 
aangenomen. 

«'Blykens het proces verbaal van den deurwaarder G.^dd. 23 July 
1866 y was, toen deze het beklaagde arr. wilde ter execnlie 
leggen» de eischer afwezig, zoodat hy het bevel tot ontruiming 
ten woonhuize van den eischer, sprekende met diens huisvrouw, 
gedaan heeft. 

#Uit die afwezigheid van den eischer op het tijdstip , dat 
het arr. werd ten uitvoer gelegd , is niet onbetwistbaar het doel 
af te leiden om zich te versteken van het hem competerende regt 
van beroep in cassatie. 

i^Ëvenmin kan dit worden afgeleid uit de gedragingen van 
des eischers huisvrouw , die zich ten zynen woonhuize bevond , 
tydens de deurwaarder, bijgestaan door twee marechaussees en 
twee getuigen, het arr. kwam ter executie leggen. 

# Immers toen deze de aanzegging deed, dat hy, bij faute 
van onmiddellgke ontruiming der panden, dadelijk zou over- 
gaan tot de ontruiming, en zulks door het doen op straat 
zetten der personen en goedereu van den gereq. en z\jne huis- 
genooten, heeft voornoemde huisvrouw des eischers geweigerd 
aan dit herhaald bevel te voldoen , en heeft met de huisgenooten 
van den eischer niet eerder de woning verlaten, dan toen al 
de huismeu beien, akkergcreedschappen , vee en verdere roerende 
goederen, welke zich ten huize en aanhoorigheden bevonden, 
uit hetzelve waren ontruimd en op straat gezet. 

#Ik vermeen , dal daardoor de wil om te berusten niet wordt 
aangeduid, en dat mitsdien het opgeworpen middel van niet- 
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ontvankelykheid van des eisehers beroep in cassatie moet worden 
verworpen. 

#Wat is er na van bet middel zelf? 

«'Het Hof beefl bg de tweede overweging met opzigt tot de 
daadzaken te kennen gegeven, dat de verweerder bg dagvaar- 
ding van den 17 Ang. 1864 zijne twee behuwdzonen C. B. 
en H. H. (den eischer in deze) voor de Arr.-R. te Roermond 
heeft opgeroepen tot scheiding en deeliug der goederen van 
de gemeenschap, bestaan hebbende tusschen hem en wijlen 
zijne echtgenoote J. B., bepaaldelgk van daarbg aangewezen 
goederen, en van die goederen, welke overigens van s^ezegde 
gemeenschap nog zonden kunnen deel maken; dat deze vorde- 
ring is toegewezen bij vonnis van den 1 Sept. 1864, door 
voormelde Eegtb. bij verstek uitgesproken , met benoeming van 
den notaris B. te Weert, voor wien de scheiding en deeling 
zou plaats hebben; dat partijen, op den 10 Oct. 1864 voor 
den voornoemden notaris verschenen, de werkzaamheden der 
scheiding en deeling hebben uitgesteld op den 27 Oct. daar- 
opvolgende; dat de verweerder, bg dagvaarding van 25 Oct. 
1864, den eischer voor meergenoemde Regtb. heeft opgeroepen , 
ten einde zich te hooren veroord eelen om , binnen de acht dagen 
na de beteekening van het tusschen te komen vonnis , te ont- 
ruimen en ter beschikking van hem eischer (thans verweerder) 
te stellen zekere bg die dagvaarding aangewezene onroerende 
goederen, op grond, dat bg (verweerder in deze) is ei9[enaar 
van die goederen, en dat de ged. (eischer in deze) dezelve 
zonder eenigen titel onder zich houdt en weisrert dezelve af te 
geven; dat, op den 27 Oct. 1864 partijen op nieuw voor den 
notaris B. verschenen zgnde om tot de werkzaamheden der 
scheiding onderling der voormelde gemeenschap over te gaan, 
C. B. en H. H. (eischer in deze) hebben beweerd, dat, be- 
halve de goederen, in de eerste dagvaarding van den 17 Ang. 
1864 en in voormeld vonnis van 1 Sept. daaropvolgende aan- 
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gewezen , tot de maBsa der te verdeelea gemeeascbap behoordeD 
de goederen, in de tweede dagvaarding van den 25 Oct. 1^64 
vermeld; terwijl de verweerder Leeft volgehouden, dat de on- 
roerende goederen, in de tweede dagvaarding van 25 Oct 
1864 omschreven, niet tot de te verdeelen gemeenschap , maar 
aan hem geheel en al toebehooren, aangezien h\j dezelve voor 
eeae heift van zijne moeder heeft verkregen b\j acte van sohen- 
klug, verleden voor deu destyds te Weert residerenden notaris 
C, dd« 21 Sept 1832 , en daarna de wederhelft van zynen 
oom M. heeft aangekocht bg acte, voor denzelfdeii notaris C. 
verleden deu 22 Sept. 1832, eii deze goederen alzoo , op grond 
van a. 14ü5 en 1408 C. N,y hem alleen wettig in eigendom 
zijü toebehoorende , behoudens uiikeering aan de gemeenschap 
der door deze betaalde lasten der sciieukiug en van den koop- 
prijs, tot welke uitkeering hij zich bereid heeft verklaard; dat 
de noteris B. van deze door partijen geopperde moegelijk heden 
proces-verbaal heeft opj^emaakt en ter griffie der Arr.-R. te 
Boermond heeft overgebragt; dat, in antwoord op de vorde- 
ring, bg de dagvaarding van 25 Oct. 1864 door deu ver- 
weerder tegen deu eischer ingesteld, laatstgenoemde (H. H.) 
by zijne eerste voor de Arr.-E. te Boermond geuomen conclusie 
heeft volgehouden, dat deze vordering is uiet-ontvaukelgk, 
omdat de verweerder bg zijne eerste dagvaarding van 17 Aug. 
1864 reeds heeit gevraagd de scheiding en deeliug der goederen, 
daar hg heeft gevorderd de scheiding en deeling der in die 
dagvaarding omschrevene goederen , en van alle de overige 
goederen van de gemeenschap, tussehen hem en wglen zgue 
huisvrouw J. B. bestaan hebbende, en deze goederen, volgeus 
beweren van den eischer (bl. (L), tot die gemeenschap be- 
hooren, en tevens heeft volgehouden, dat de verweerder (M. K.) 
is ongegrond in zgne vordering, bij dagvaarding van 25 Oct, 
1864 ingesteld, om reden de daarbij gevorderde goederen niet 
zyn uitsluitend eigendom zijn, maar behooren tot de meerge- 
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melde gemeeoBohap ?aa goederea, aangezien de acte van 21 
Sept. 1882 niet inhoudt eene schenking, maar eeneo weeenlyken 
koop eii verkoop , en de onroerende goederen , staande huwel^k 
gekocht, van de howelijkscbe gemeenschap deel maken; dat 
de verweerder hiertegen heeft iugehragt , dat hij bg zijne eerste 
dagvaarding van 17 Aug. 1866 niet heeft gevorderd de schei- 
ding en deeling der goederen, in zgne tweede dagvaarding 
vaii 25 Oct. 1864 omschreven, en dat deze goedereu niet be- 
hooren tot de geraeensciiap van goederen , waarvan de scheiding 
bg zijne eerste dagvaarding werd gevorderd, maar zijn uitslui- 
tend eigendom zgn bij schenking van 21 Sept. 1832, en bg 
den koop, dd. 22 Sept. 18<^2, van goederen , hem gedeelte! gk 
toebehoorénde , verkregen. 

«Uit deze toedragt der zaak , gelgk die bij bet beklaagde 
arr. is vermeld, blgkt dus, dat hier sprHke is van onroerende 
goederen, welke verkregen zgn bij acte vau 21 en 22 Sept. 
1832 , tgdens een onder vigueur van den C, N. gesloten bu- 
weigk , en dat de lasten , welke aan de verkrijgt f ig der eeue 
helft van de goederen waren verbonden , alsmt^de de kooppiijs 
der andere helft uit de gemeenschap zijn betaald. 

ir Ik wil aannemen, dat de acte van 21 Uept. 1882 eene 
acte van schenking is; dat dus de verweerder tijdens zgn hu- 
welgk met J. B. de eene helft bg schenking, de andere heift 
bg koop heeft verkregen; dat mitsdien alle de onroerende 
goederen, bij de tweede dagvaarding omschreven, hem alleen 
wettig in ei«>endom toebehooren, zgn uitsluitend eigendom zgu, 
en dus buiten de gemeenschap gebleven zgn. Doch wat kao 
dit nu afdoen voor de outvankelgkheid van des verweerders 
vordering , bg de tweede dagvaarding ingesteld P 

'T Na de ontbinding der gemeenschap brengen volgens a. 1468 
C. N. de echtgenooten of hunne erfgenamen in den boedel al 
het door hen verschuldigde aan de gemeenschap uit hoofde 
van vergoeding of schadeloosstelling, en preleveert ieder echi- 
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genoot, volgens a. 1470 tsq dienselfden Code, bg en terge* 
legenbeïd van de rerdeeling , uit de massa der aan«rezige goederen 
die, welke hem persoonlgk toebehooren en niet in gemeen- 
schap 2gn gekomen. 

«Uit deze laatste wetsbepaling volgt das, dat de echtge- 
nooten of hunne erfgenamen , zoo met betrekking tot de buiten 
gemeenschap gebievene goederen als met opzigt tot de ver- 
goeding, welke bun door de gemeenschap is verachuldigd , 
buune regten moeten doen gelden, wanneer z\j gelgktgdig tot 
de verevening van alle hunne wedersij<lsche regten en verplig* 
tingen en de verdeeliug der gemeenscbap overgaan, en dat 
derhalve de byzoiidere voorwerpen, uit welke te samen de 
massa der in en buiten gemeenschap bezeten goederen bestaat , 
geene onderwerpen kunnen uitmaken van afzonderlijke regts» 
voriieringen tusschen de echrgenooten of hunne erfgenamen. 

«Zoo heeft het dan ook de H.-R. begrepen bg zgn arr. van 
6 Jan, 18 ö 4 (*^), waarop zich de eiseher in zgne memorie van 
cassatie heeft beroepen. 

ir£n wat beeft nu de verweerder in deze gedaau? H\j heeft 
b\j zgne tweeile dagvaarding eene afzonderlijke regtsvordering 
ingesteld, waarbg hg geëischt beeft, dat een der deelgenooten 
van de gemeenschap, een der erfgenamen van ee» der ecbt- 
genooten , ontruimde en ter zgner beschikking stelde onroerende 
goederen, door hem verkregen tijdens zgn huwelgk met de 
thans overleden echtgenoot. 

«Daardoor heeft tie verweerder gehanrleld in strijd met het 
Toorschrift van a. 1470 C iNT. , en was hg dus in zgne afzon- 
derlgke regtavordering betrekkelgk bepaalde voorwerpsn der 
aanwezige massa niet-ontvankolijk*. 

«De eischer heeft dan ook, blgkens de zoo even medege* 



(*) Ned, Regttjtr, XLVI, S86 en voigg.; v. d. Ho»., Verz, v, Arr.^ 
Afd. BuTff. Kegi, XVIII, 1 en volgg. 
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deelde toedragt der saak, in antwoord op Toornoemde vorde- 
ring des verweerders, bg zgne eerste voor de Begtb, geno- 
men conclusie de niet-ontvaukelykheid dier vordering volge- 
houden. 

i^De verweerder ontkent dit dan ook niet, doch beweert, dat de 
eischer, noch voor de Arr.-K., noch voor het Hof, zijue exceptie 
van niet-ontvankeiijkheid gegrond heeft op de stelling , dat de 
onroerende goedereu , die aan een der deel^enooten persoonlijk 
toebehooreu , te j^elijk met de deeling der gemeenschap zouden 
moeten verevend en gepreleveerd worden, maar wel op het 
beweren , dat de scheiding en deel ing ook van die goederen 
bij dagvaarding van 17 Aug. gevraagd en door de Hegtb. toe- 
gestaan is, en dat deze deel uitmaken van de geiueenschnp, zoodat 
de eischer alzoo in cassatie iets anders wil beweren, dan hy in 
eerste instantie en in hooger beroep heeft Iteweerd. 

mUb verweerder had bij dagvaarding vau 17 Aug, 1864 
zyne twee behnwdzoneu^ waarvan een de eischer in deze was, 
voor de Kegtb. opgeroepen tot scheiding en deeling der goederen 
van de gemeenschap, bepaaldelijk van daarbg aangewezen goe- 
deren, en van die goederen, welke overigens van gezegde ge- 
meenschap nog zouden kuTinen deel maken. 

»De eis»cher was van oorcieel, dat onder deze laatste uit- 
drukking ook begrepen waren de onroerende goi^deren, in de 
tweede dagvaarding vermeld, welke tijdens het huwelgk met 
J. B. waren verkregen, en waarvan de verweerder beweerde 
eigenaar te ziju. De eischer ging dus van de stelling uit, dat, 
al behoorden die goederen den verweerder persoofdijk toe, zij 
te gelijk met de deeling der gemeenschHp moesten worden 
verevend en gepreleveerd , dat zy daarom dan ook teregt onder 
de uitdrukking: <rgoederen, welke overigens van gezegde ge- 
meenschap nog zouden kunnen deel mnken,'' waren begrepen, 
als behoorende tot de gemeenschap, ofschoon zij dan ook niet in 
gemeenschap waren gekomen of buiten gemeenschap gebleven. 
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ir Dat hij werkelyk vaa die stelling uitging, bl^kt ook uit 
zyne verschyning voor den notaria R. , waar b^ inagel^'k» heeft 
beweerd, dat tot de massa der te verdeelen geraeeuschap be- 
hoorden de goederen, in de tweede dagvaardinu vermeld, terwijl 
dit nog nader blijkt uit eene vergelgking van zijne conclusie 
tot niet-ontvankel^k*verkiaring met die tot ongegrond-verkla- 
ring, welke ik bij de opgave van de toedragt der zaak heb 
medegedeeld, 

ifDe eischer kon dus allezins volstaan met de verklaring, dat 
de verweerder reeds by zijne eerste dagvaarding de scheiding 
en deeliug dier goedereu had gevraagd , zoowel omdat daardoor 
eene opgave van verdere gronden noodeloos werd, als ook 
omdat in die verklaring de erkenning lag opgesloten, dat de 
vordering tot scheiding en deeling, zoo als de eischer die op- 
vatte, was ingesteld, gelijk die behoorde, namelgk, dat de 
verweerder de goederen , die hem volgens zyn beweren persoon- 
lijk toebehoorden, te gelijk met de deeling der gemeenschap 
wilde verevend en gepreleveerd hebben. 

#De verweerder heeft voorts bg zijne memorie van antwoord 
getracht de ongegrondheid van het ca8»atie»mi(ldel ann te toonen. 
Daar ik echter reeds de juistheid van het middel heb aange- 
wezen uit den inhoud en strekking van a. 1470 G. iV., be- 
vestigd door een arr. van den H.-B. , zoo vervalt daardoor alle 
verdere wederlegging van dat betoug des verweerders. 

«Ik acht mitsdien het aangevoerde middel van cassatie ge- 
grond en concludeer alzoo , dat bij 's H.-R te wyzen arr, , met 
verwerping van des verweerders exceptie van niel-onlvankelyk- 
heid, zal worden vernietigd het arr., door het Prov.-Ger. in 
Limb. den 18 Jung 1866 tusschen purtijen gewezen; en voorts 
bg hetzelfde arr., ten principale regtdoende, voor zooveel noodig 
te niet doende het vonnis der Arr.-R. te Hoermond , waarvan 
aan het Prov.-Ger. in Limb. was geappelleerd , alsnog zal 
worden toegewezen de exceptie, door den eischer in cassatie 
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b\j gemelde BegU}. voors^esleld , en de verweerder mitadiea 
aleiiog zal wordea verklaard iiiet-oat vankei gk in egne by die 
Regtb. tegen den eiacher ingestelde regUvorderi&ig ; — alles 
mei Teroordeeling van den verweerder in de kosleu van eersten 
aanleg, hooger beroep eu cassatie. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , ena. ; 

-^Wat betreft het door den verweerder voorgesteld middel 
van uiet-ont vankei ijkheid van den eischer in diens beroep in 
cassatie, op grond van a. 399, in verband meta. 3^4, B. R. , 
doordien de eiseher geeneilei daad of proiest heei't gedaan 
togen de executie van het bestreden arr. , maar lot de bevolen 
ontruiming is overgegaan , en alzou stilzwijgend en feitelijk be« 
lust heeft iii het tegen hem uitgesproken arr.; 

#0., dat, om eene slilzwijgeude berusliug te kuimen aan- 
nemen, de handeling van dien aard moet sijjn, dat daaruit tot 
niets anders kan wurden besloten dan tot den wil en de be- 
doeling der belanghebbende party om te berusten; 

/rO., dat in deze, volgens het proces-verbaal van den deur- 
waarder F. G., van 23 Julg 1S66, ten processe voorhanden, 
waarop de verweerder zich beroept, toen deze het beklaagde 
arr. wilde ten uitvoer leggen, de eischer afwezig was, zoodat 
hij het bevel tot ontruiming ten woonhuize van den eischer, 
sprekende met diens huisvrouw, gedaan heefi; 

trO,, dat uit die afwezigheid geenszins kan worden afgeleid 
bet doel om zich Ie versteken van het hem competerende regt 
van beroep in cassatie, terwijl hij door die afwezigheid zelve 
geene daad of protest tegen de executie kon doen; 

4^0., dat intusschen het niet-doen van eenigedaad of protest 
te dier gelegenheid den éi^nigen grond uitmaakt, waarop zich 
de verweerder beroept; 

^Verklaart des verweerders beweren ten deze ongegrond , en 
het beroep in cassatie wel ontvankelgk. 

<rWat verder betreft het voorgestelde middel van cassatie, 
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beweerde sohending en verkeerde toeposeiog van a. 1468 en 1470 
C. N., in verbaiid met a. 380 en a. 6il7 B. B. « doordien het 
Hof s^ne algemeene overwegingen toepaste op dit byzonder 
geval, waarbg in geschil is de eigendom van een onroerend 
goed, welken eeo der echfcgenooten beweerde t^dens een onder 
vigueur van den C^ iV. gesloten huwelijk verkregen te hebben ^ 
welk beweren door de erfgenamen des anderen ecbtgenoots 
werd betwist, en door de byzondere voorschriften, op dil punt 
bestaande y voorbg te zien; 

«O., dat het Hof bg het beklaagde arr. met opzigt tot de 
daadzaken heeft te kennen gegeven, dat de tegenwoordige ver- 
weerder, bij dagvaarding van 17 Aug. 1864^ zgne twee be- 
bttwdzonen C. B. en H. H. (den tegen woordigen eischer) voor 
de Arr.-R. te Eoermond heeft opgeroepen tot scheiding en 
(leeiing <ler goedereu van <)e gemeenschap, bestaan hebbende 
tusschen hem en wglen zyue eciitgenoote J. B., bepaaldelijk 
van daarbg aangewezen goederen , en van die goederen , welke 
overigens van gezegde gemeenschap nog zouden kunnen deel 
maken; dat deze vordering is toegewezen bg vonnis van 1 Sept. 
1864, door voormehie Hegtb. bij verstek uitgesproken, met 
benoeming van den notaris B. te Weert, voor wien de scheiding 
en deeliug zou plaats hebben; dat partgen, op den 10 Oct 
1864 voor den voornoemden notaris verschenen, de werkzaam* 
heden der scheiding en deeling hebbeu uitgesteld op den 27 
Oct. daaraanvolgende ; dat de verweerder, bg dagvaarding van 
26 Oct. 1864, den eischer voor meergemelde Regtb. heeft op- 
geroepen, ten einde zich te hooren veroordeelen om, binnen 
de acht dagen na de beteekening van het tusschen te komen 
vonnis, te ontruimen en ter beschikking van hem eischer (thaus 
verweerder) te stellen zekere bg die dagvaarding aangewezene 
onroerende goederen, op grond, dat hg (verween^ler in deze) 
is eigenaar van die goederen, en dat de ged. (eischer in deze) 
dezelve zonder eenigen titel onder zich houdt en weigert dezelve 
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af te geven; dat op den 27° Oct. 1864 partijen op nieow ?oor den 
notaris B. verschenen zynde om tot de werkzaamheden der 
scheiding en deeling der voormelde gemeenschap over te gaan, 
C. B. en H. H. (de eiscber iu deze) hebbeu beweerd, dat, 
behalve de goederen, in de eerste dagvaarding van 17 Aug. 
1864 en in voormeld vonnis van 1 Sept. daaropvolgende aan- 
gewezen , tot de massa der te verdeelen gemeenschap behoorden 
de goederen, in de tweede dagvaarding van 25 Oct 1864 
vermeld; terwijl de verweerder hed't volgehouden, dat de on- 
roerende goederen, iu de tweede dag:vaarding van 26 Oct. 1864 
omschreYen, niet tot de te verdeelen gemeenschap, maar aan 
hem geheel en al toebehooren, aausezien hij dezelve voor een« 
helft van zijne moeder heefl verkregen bij acte vau schenking , 
verleden voor den destijds te Weert residereniien notaris C. , 
dd. 21 Sept. 1832 y en daarna de wederhelft van zyuen oom 
M. heeft aangekocht bij acte, voor denzelfden notaris G. ver- 
leden den 22 Sept. 1832 , en deze goederen alzoo, op grond 
van de a. 1405 en 1408 C. N,, hem alleeu wettig in eigen- 
dom zijn toebehoorende, behoudens uitkeenng aan de gemeen- 
schap der door deze betaalde lasten der schenkiug en van den 
koopprijs, tot welke uitkeeriog hij zich bereid heef i verklaard ; 
dat de notaris B. van deze door partyen geopperde moeijelijk- 
heden proces- verbaal heeft opgemaakt en ter griffie der Arr.-H. 
te Koermond heeft overgebragt; dat, in antwoord op de vor* 
dering, by de dagvaarding van 25 Oct. 1864 door den ver- 
weerder tegen den eischer ingesteld, laatst i^euopmde (H. H.) 
bij zijne eerste voor de Arr.-K. te Roermond genomen con- 
clusie heeft volgehouden, dat deze vordenug was uiet-ontvan- 
keiijk, omdat de verweerder bij zgne eerste dagvaarding van 
17 Aug. 1864 reeds heeft gevraagd de scheiding en deeling 
dier goederen, daar hy heeft gevorderd de scheiding en deelin^ 
der in die dagvaarding omschreven goederen, en van al de 
overige goederen vau de gemeeuschap, tusscheu hem en wylen 
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B^ne haisvrouw J. B. bestaan hebbende, en deze goederen, 
volgens beweren van den eischer (H. H.) , tot die gemeenschap 
behooren, en tevens heeft volgehouden , dat de verweerder 
(M. K.) is ongegrond in zijjne vordering, bij dagvaarding van 
25 Oct. 1864 ingesteld, om reden de daarbg gevorderde goe- 
deren niet zgn uitsluitend eigendom zijn, maar behooren tot 
de meergemtilde gemeenschap van goederen, aangezien voor- 
melde acte, den 21 Sept. 1864 voor den notaris C. verleden, 
niet inhoudt eene schenking, maar eenen wezenlijken koop en 
verkoop, en de onroerende goederen, staande huwelijk gekocht, 
van de huwelijksche gemeenschap deel maken; dat de verweerder 
hiertegen heeft ingebragt, dat hjj bg zgne eerste dagvaarding 
van 17 Aug. 1864 niet heeft gevorderd de scheiding en deeling 
der goederen, bij zyue tweede dagvaarding van 26 Oct. 1864 
omschreven, en dat deze goederen niet behooren tot de ge- 
meenschap van goederen, waarvan de scheiding bg zgne eerste 
dagvaarding werd gevorderd, maar zgn uitsluitend eigendom 
zgn, hg schenking van 21 Sept. 1832 ^ en bg den koop dd. 
22 Sept. 1832 van goederen, hem gedeeltelijk toebehoorende , 
verkregen ; 

#0., dat voorts het Hof, onder te niet-doening van het 
vonnis van de Arr.-E. te Roermond van 20 Apr. 1865, waar- 
van was in hooger beroep gekomen , voor zooverre daarbij was 
verzuimd op de opgeworpen exceptie van niet-ontvankelgkheid 
uitspraak te doen , en voor wat de kosten betreft , en dienaan- 
gaande op nieuw regtdoende, de door den appellant (nu eischer) 
opgeworpen exceptie van niet-ontvankelgkheid heeft verworpen , 
met compensatie van kosten, voor het overige bevestigende 
het vonnis, waarvan appel, met compensatie mede van de kosten, 
in hooger beroep gevallen; 

»0. nu, dat uit de oeconomie der bepalingen van a. 1470 
en volg. C. iV., krachtens welke de echtgenoot of zgn erfge- 
naam, na de ontbinding der gemeenschap, uit de massa der 
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aanwecige f^oederen , bQ de verdeeHng der gemeenschap vtfoniit 
tot nch neemt: vooreerat, die goederen, welke bem peraoonlijk 
toebehooren , en niet in de geroeenscbap eijn gekomen , en , ten 
andere, den prqs zgner onroerende goederen, die slaande de 
gemeenschap s\jn vervreemd en door geen ander onroerend 
goed s\jn vervangen, voortvloeit, dat de eohtsenooten of hunne 
erfgenamen hanne regten op die goederen of den prgs er van 
kunnen doen gelden ^ wanneer al liunne wederzydsche regten 
en verpligtingen bg de verdeeling der gemeenschap worden 
verevend ; 

#0., dat derhalve, althans wanneer , gelijk in de onderwer- 
pelgke zaak, partijen reeds een aanvang hehhen gemaakt met 
de scheiding en deel ing der gemeenschap , de bijzondere voor- 
werpen, welke te zamen de massa vormen vnn hetgeen in en 
buiten gemeenschap is bezeten, geen onderwerp kunnen ait- 
roaken eener afzonderlijke remndicaiio , zoo als in casu is in- 
gesteld, en waarvan de vrucht vó6r alles zou zgn, zoo niet 
verwarring, althans het maken van nnttelooze proces-kosten; 

'O. , dat mitsdien de b\] het middel van cassatie aangehaalde 
wetsbepalingen inderdaad zijn geschonden en verkeerd toegepast; 

^Vernietigt het nrr. van het Prov.-Ger. in Limb. , den 18 
Jnny 1$66 tusschen partgen gewezen; 

4pEn» ten principale regt doende op de aangrenomen feiten: 

#Doet te niet het vonnis der Arr.-B. te Boerraond , waarvan 
bij het Prov.-Ger. in Limb. is gekomen in hooger beroep; 

#Op nieuw regt doende op het bestaande hooger beroep: 

#Wgst alsnog aan den eiseher in cassatie toe de exceptie, 
door hem bg de Kegtb. te Roermond voorgesteld; 

«Verklaart derhalve den verweerder in cassatie niet-ontvan- 
kelgk in zgne bg die Begtb. tegen den eiseher ingestelde regts- 
yordering; 

# Veroordeelt den verweerder in cassatie in de kosten , in 
eersten aanleg, hooger beroep en cassatie gevallen. i^ 
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No. 1066. ~ Arrest van 11 Maart 1867. 

(A. 147 6rw.; a. 40 sq. der wet V. 88 Aog. 1851, 5/. no 185. re- 
geleDde de onteigeoing t. a. n.) 

Vordert hel aangehaalde art der Grondwet dat b^ ontetge- 
uing t. a, n, worde toegekend volledige vergoeding der daar» 
door geleden schade? — Ja. 

ƒ* het verlies der winsten eener industrie, onnfsckeidel^k 
aan plaatselijke gesteldheid en ligging der fabrijk ver» 
bonden y gelijk te stellen met eene denkbeeldige waarde? 
— Nbbn. 

Is de in casu berekende schade wegens afscharing van een 
groot gedeelte der op een naburig eiland of plaat gelegen 
gronden teiegt beschouwd als een regtstreeksch en noodzake- 
iijk gevolg der onteigening? — Ja. 

Is het de kennelijke bedoeling der wet, dat, hoewel daarin 
de niet'Onleigfnde goederen worden opgenoemd zonder eenige 
beperking y daaronder f och alleen te verstaan zijnde zoodanige 
die , bij gelegenheid der onteigening en als een noodakelijk 
gevolg daarvan, een mindere waarde bekomen ? — Ja. 

Volgt daaruit dat zoodanige niet-onteigende gronden onmid» 
dell\jk moeten grenzen aan de onteigende? — Neen. 

In deze zaak beeft de Proc-6. y. Maanen de volgende 
conclusie genoRien: 

'Ik zal de beide voortieningen ieder afKonderlijk bebandelen. 
Echter soms na een middel van cassatie in de eene zaak te hebben 
behandeld, dadelijk daarop een der MtW^^/^ van de wederpartij 
doen volden, noodzake1i|jk ter bekorting , door dat enkele malen 
tegen dezelfde beslissingen derRegtb., tegen dezelfde conside- 
ransen, van beide zijden bezwaren zgn aangevoerd. 

«Afzonderlijke herinnering aan feiten is onnoodig: het geldt 
de onteigening van een steenoven en byliggende gronden, om 
die te vergraven tot rivier-verbetering. 

«Ik Dctaak aanvang met het beroep van den Burgemeester 
van H., dew^l de behandeling dier middelen van cassatie aan- 
leiding geeft tot meer algemeene beschouwingen , die ook hare 
toepassing vinden b|j de middelen van 't beroep der erven B. 

«A. 1. Bet eerste middel betreft de schadeveiigoeding toe- 
gelegd wegens verlies aan winsten, die de voortgezette exploi- 
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tatie van den steenoven zon kannen opleveren, (cons. 7 sqq. 
fol. 21 sqq.): Schending en verkeerde toepassing van a. 147 
6rw., a. 40 der wet op de Onteigening. 

#A. 147 Grw. is in bijna alle middelen aangevoerd. In het 
vonnis is echter geen spoor van onteigening van eigendom zonder 
voorafgaande schadeloosstelling; alleen bezwaren te^en debere* 
kening daarvan door den regter. Voor cassatie moet bewezen zgn , 
dat die berekening is in strijd met eene wet, anders is het 
alleen een mal jugé. De Grw. is hier dus volstrekt niet ge- 
schonden. Maar is hier afgeweken van a. 40? Van toegelegd /?r«- 
tium affeclionia geen blijk. Is er dan meer dan toerkelijke woMrde 
toegekend ? Daaronder is begrepen relative waarde : die , welke 
de goederen bezitten in betrekking tot het bedrgf waartoe zg 
dienstig zgn ; en zoo moet ook bg de waardering van den hier 
onteigenden steenoven cuoi annexia gelet worden op de waarde 
die zg bepaaldelgk als industriële inrigting voorde onteigende 
heeft. Niet slechts grond en gebouwen, mM^x ^e steenoven ^ de 
fabriek y het bedrgf wordt onteigend. Nu heeft de Regtb. om te 
geraken tot de bepaling van de waarde, welke de grond, <ie 
gebouwen in verband met de daarop en daarin gedreven in- 
dustrie voor de onteigenden hadden, — afzonderlijk bereken^ 
de waarde van den grond, die der gebouwen, en die van het 
steenbakkersbedrgf, en zij is alzoo gekomen tot de vaststelling 
van de schadevergoeding ^ die zg aan de oorspronkelgke ge- 
daagden heeft toegekend. 

#Ntt mogen billijke bedenkingen te maken zijn tegen de wgze 
van berekening , waardoor de Regtb. in haar op dit punt buiten- 
gemeen uitvoerig vonnis is gekomen tot de som, die zij voor 
de onteigening van den steenoven en wat daartoe behoort heeft 
vastgesteld, eene schending van a. 40 kan ik er niet in vinden; 
het verbiedt die wgze van berekening niet, geeft daaromtrent 
geene voorschriften. 

#B. 1. Nu tevens het l« middel van de oorspronkelijke verweer- 
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ders : sehending van hetzelfde a. 40 , dewijl de waarde van den 
grond niet is berekend als steenbakkers-aarde. 

ir Dit staat in verband met de wijze waarop de Eegtb. het geheel 
heeft berekend als perceelen, waarop en waarin het steenbakkers* 
bedrijf werd uitgeoefend. Bij het berekenen van de waarde der 
industrie welke door de onteigening te niet ging , kon niet ook nog 
afzonderl^'k worden berekend de waarde, welke die grond had 
hepcLaldelijh voor de uitoefening van die industne. Id de bereke- 
ning van de winsten, die de zaak afwierp , was ook opgesloten het 
voordeel, dat de voor het bedrijf bijzonder geschikte grond daaraan 
plagt aan te brengen , en alzoo zou er dubbele schadeloosstelling 
zijn gegeven, zoo een bij^^onder hooge prijs voor den grond als 
steenbakkersaarde was toegekend , of een hoogere prijs dan hare 
waarde was voor ieder ander eigenaar. Deze considerans van 
het vonnis is in mijne oogen dan ook volkomen juist. * 

irZooais ik het vonnis der Tielsche Begtb. meen te moeten 
verstaan ben ik van oordeel dat zoowel het Ie middel van den 
oorspronkelijk en eischer als dat der oorspronkelijke gedaagden als 
ongegrond moet worden afgewezen. 

<rA 2. Schending en verkeerde toepassing van a. 147 Grw. a. 41 
en 42 Onteigeningswet , en a. S der wet van 24 Febr. 1806 : alzoo 
vergoeding is toegekend wegens afscharing van eene in de rivier 
lager liggende plaat , ofschoon de schade nog mti beaéaaty maar 
slechts kan ontstaan. Zoo ooit die schade ontstaat, dan zou 
deze zgn te vergoeden uit kracht der wet van 1806. 

-r Eischer spreekt hier in eene onderstelling, die hij bij het 
volgende 8« middel van cassatie bestrijdt, t. w« dat voor het na- 
deel « dat door de onteigening aan de bedoelde plaat zou worden 
aangebragt, door de daardoor ontstane waarde-vermindering, 
eenige vergoeding verschuldigd zou zijn. 

#Hy zegt alleen: nu bestaat die schade nog niet, dus kunt 
gij ikana geen vergoeding vragen. 

#Zoo de onteigening van den steenoven gevaar van inscha- 
Burg, Kegt, enz, XXXI. 13 
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ring van de bedoelde plaat doet ontstaan, en zoo die plaat 
moet gerangschikt worden onder de niet-onteigende gronden, 
waarop in a. 41 wordt gedoeld , dan is kennelijk reeds door het 
gevaar, door de onzekere schade, de waarde van die plaat vermin- 
derd en die moet vergoed worden , zooals is betoogd in de zaak van 
Jhr. de B. c» den Comm. des Kon. in Z.-holI. (arr. 30 April 1866, 
Regtapr. LXXXII, p. 422; v. d. Hon., B. iZ.XXX, 850 volg.) 

#Wat betreft a. 3 der wet van 1806 , ik ben van oordeel, 
dat dit a. nog volkomen toepasselijk is, wsLar , óuiten ket geval 
van onteigening, door te maken werken, gronden van bijzon- 
dere personen afnemen , maar niet als dit het gevolg is van 
onteigening y en daarvan is hier in dit middel quaeatie. 

«Ik meen das dat ook dit middel, zooals het is voorgesteld, 
geen grond tot cassatie kan geven. 

ir A 8a. Anders is het mei het S^ middel .- verkeerde toepassing 
van a. 41 : dewijl vergoeding is toegekend wegens schade aan 
een plaat eo aan een buis', wel aan de onteigenden toebehoo- 
rende, maar met het onteigende geen geheel uitmakende, en 
niet daarmede zamenhangend. 

«Met den heer Landsadvokaat ben ik van gevoelen , dat hier 
eene uiet-onbelangrijke vraag te beslissen is: 

«Wat bedoelt a. 41 met niet-onteigende goederen? 

«Goederen aan denzelfden eigenaar toebehoorend e, maar niet 
onverschillig waar gelegen. Zy moeten met de onteigende per- 
ceelen in verband staan. Zg moeten met het onteigende een 
geheel uitmaken. Men pleitte ééne bebouwing, 

«Ik geef het gereedelijk toe: de schade, veroorzaakt £?oor ket 
werk waartoe de onteigening plaats heeft, dat in verband daarmede 
noodzakelijk moet worden verrigt, de schade, die daarvan 
een regtstreeksch gevolg is , die moet worden vergoed ; maar 
niet als de onteigende ook eigenaar is van eigendommen , die , 
ofschoon op grooten afstand gelegen van de onteigende peroeelen 
en daarmede niets gemeens hebbende, door andere eigendom- 
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men daarvan afgescheiden , echter door het werk nadeel Igden 
(dat b. ?. met minder goede communicatie van wegen zeer 
denkbaar h), dan vindt a. 41 m. o. geene toepassing. Dan is 
het onverschillig of deeelfde dan wel een ander persoon eige- 
naar is; a. 41 is dan niet van toepassing. Meestentgds zal het wel 
eene qnaestio facCi zgn , waarover in cassatie niet kan worden geoor- 
deeld. Hier echter is hetgeen in het vonnis omtrent de plaat- 
selijke gesteldheid is vermeld van dien aard , dat ik met dezen 
eischer in cassatie van oordeel ben, dat, wat de plaat betreft, 
a. 41 ten onregte toepasselijk is verklaard. 

'Zie cons. 24 sqq. fol. 89 verso. Het is eene plaat of eiland 
in de rivier. Niets daarvan wordt onteigend, het is een rijs- 
waard , die afzonderlijk is verhuurd voor de som van ƒ 463 
jaarlgks. Zoodanig stuk grond , dat geheel van de onteigende 
bezittingen is afgescheiden , en niet tot de steenoven of de be- 
bouwing op den vasten wal behoort, moge schade kunnen 
lijden door de werken, die de Staat, ten gevolge der ontei- 
gening in de rivier zal maken, — aan den eigenaar kan daar- 
om geene schadeloosstelling als een gevolg der onteigening ex 
a. 41 worden toegekend. 

«Zoo ex post van schade bljjkt, dan kan daarvoor ex a. 3 
der wet van 24 Febr. 1806 vergoeding worden gevraagd. 

#Dit middel is dus ongegrond. 

#A 3^ Ten aanzien van de toepasselijkheid van het middel 
van cassatie op de waardevermindering van het geheele eigen- 
dom Kerkeslein (bedoeld in cons. 26 . fol. 42 bg verweerder sq.) 
zou ik niet tot dezelfde conclusie geraken. 

«Ik meen uit het vonnis te moeten opmaken, dat dit goed, 
en bepaaldelgk het huis, bewoond door dengenen , die de 
steenoven exploiteert, met die fabriek in een naauw verband 
staat en als het ware tot de massa der daaraan verbonden, 
en behoorende gebouwen behoort. Althans blgkt niet uit de 
feitelijke beslissing, dat a. 41 hier geene toepai^sing mag vinden. 
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I>e som, toe^^kend voor de waarde vermindemg, die een nood- 
wendig gevolg is van het te niet gaan van den steenoven , die 
naar het schijnt mede tot KerkesUin behoort, acht ik niet 
in str^d met de wet. Het 2« onderdeel vau dit middel zou 
my niet tot vernietiging van 't vonnis leiden. 

#B- 3. De middelen van de erven B. 

ir Het 1« is reeds behandeld. 

/rMet een kleine omzetting in de volgorde zal ik eerst het 
3e behandelen omdat het ip een naauw verband staat met bet koo 
even behandelde 3» middel van den Burg. van H. Het houdt, even 
als dit, bezwaren in tegen cons. 24. Het 1« en 2® bezwaar, die 
ik niet van elkander weet af te scheiden, betreft de wijze van 
berekening, waardoor de Begtb. is gekomen tot de waardering 
der waardevermindering die de plaat of het eiland in de fTaalzon 
ondergaan ten gevolge van de gevreesde inscharing, t. w. door 
den huurprijs van hetgeen vetmoedeJgk daardoor zou wegspoelen 
te kapitaliseren , en dat kapitaal als schadevergoeding toe te 
leggen. De Keglb, had , na ingewonnen advies van deskundigen, 
de waarde-verminderinsf moeten schatten. Door dit niet te doen 
zijn a. 24, 27, 34, 37 en 42 miskend. 

ir Daar, naar myne meening, voor de bedoelde afscharing 
geene vergoeding hoegenaamd moet worden betaald en het von- 
nis te dier zake moet worden vernietigd , vervalt van zelf dit middel, 

# Bijaldien ik in mijne beschouwing hieromtrent mogt dwalen, 
zou ik het middel ongegrond achten. Als de Eaad het vonaia 
leest, zal hg zien dat de deskundigen gehoord zyn en al de 
formaliteiten, bij de voornoemde a. voorgeschreven, vervuld. 
Dat de Begtb. bij het bepalen der schadeloosstelling alleen op 
het rapport der deskundigen zou moeten letten, ie niet voor- 
geschreven ; a. 33 en 34 geven veeleer aanleiding om het tegeo" 
overgestelde aan te nemen. De meerdere of mindere juistheid 
der grondslagen van 's regters berekening der waarde^vertoin- 
dering kan geen grond tot cassatie opleveren. 
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#Het S« deel van dik middel \% daarop gegrond , dat de Regtb., 
aaDDemende dat W deeieo vao het eilaud vermoedelijk zalien 
worden weggespoeld, echter, sleohts voor ^ vergoediug toekent. 
Ëene rekenfoat kan geen grond lot cassatie opleveren. Indien 
de regter gedwaald heeft in het vaststellen van den maatstaf , 
waarnaar h^ bet nadeel heeft berekend , dan is dit slechts een 
rml jugé^ geen miskenning eener wet. 

-rB 2. Het tweede middel beweert in twee opzitten schending en 
verkeerde toepassing van a. 147 Grw. en 41 Onteigeningswet, 

"U, door slechts ƒ 100, eene som, die de Regtb. zelve gering noemt, 
toe te kennen voor de aarde, benoodigd voor een zo merkade , 
die de oorspronkelijk gedaagden na de wegruiming van den 
molen zullen moeten leggen (cons. fol. 15 sqq., cons. 17 , fol. 82 sq.) 

#Ook bier beklag over berekening van hoegrootheid der als 
schadevergoeding toe te kennen som , over waardering van het- 
geen noodzakeliik moet worden te koste gelegd om de kade 
te maken. EH facti^ geen ouderwerp van beoordeeling in 
cassatie. 

9b, Dat de Kegtb. geene gelden tot onderhoud dier kade heeft 
toegekend (cons. 20) 

#De wet beveelt geen toekenning van kosten van onder* 
houd. Ergo geen wetschennis. Alleen dan als die vergoeding 
geweigerd ware op met de wet str^dige gronden. De Regtb. 
heeft hare weigering, die wel op zeer goede gronden kan 
rusten (zie vonnis, fol. 15 verso) niet of althans niet zeer vol- 
doende gemotiveerd; -— maar dit is niet het middel van cas- 
satie. Het tweede middel is dus onaannemelijk. 

a'B. 4. Schending van a. &49 en verkeerde toepassing van a. 
646, d77, en 578 B. W. en tevens van a. 147 Grw. 

'Dit middel, #zegt de memorie ,/r heeft betrekking op de 1 bund. 
'T 25 roed., waarvan sprake is in cons. 24 — 26 en voor welker 
'Onteigening de Regtb. geenerlei schadeloosstelling hoegenaamd 
»lieeft willen toekennen.'' De oorspronkelijke verweerders be- 
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schouten deze grondeu alsnog aU hun eigendom , en de Regtb. 
heeft geoordeeld dat ze Staat s-eigendom zijn (cods. 28 — 29, 
fol. 4i sqq. in het afschrift van den oorspronkelgken eiscber.) 

ifin facto is beslist, dat de bedoelde grond beneden den ge- 
wonen middelbaren rivierstand is. M.o. bene judicatum , dat die 
otlergrlnd thans een deel uitmaakt van de bedding der rivier 
en dan heefc zij opgehouden eigendom der oorspronkelijke ge- 
daagden te z\)n. 

'Bovendien moet ik doen opmerken , dat die grond nieti% ont- 
eigend y dat ze niet ter onteigening is aangewezen , dat ze in het 
dictum van het vonnis dan ook niet voorkomt, en dat dua de 
oorspronkelijke gedaagden ten onregte beweren, dat grond is oni» 
eiffend, waarvoor de Kegtb. geene schadeioossteiling heeft toege- 
kend. £rgo: het middelherM^i op eene onjuiste feitel^ke voorstelling. 

«Keeds op dien grond alleen is dit middel onaannemelgk. 

''BS. Schending en verkeerde toepassing van a. 27, 41 en 
50 der Onteigeningswet lo door ontzegging cum exp. der recon- 
ventionnele vordering van de oorspronkel^ke gedaagden, strekken- 
de, dal do Staat, die zich bg dagvaarding heeft verbonden tot bet 
maken van zekeren dam in het deel der rivier, genaamd de 
Slenk , tot het maken van dat werk zou worden veroordeeld ; 
2o door niets toe te leggen voor onderhoud van dien dam 
(zie cons. SS fol., 47 verso.) 

#Ik verzoek den Raad ook in te zien fol. 4 verso van het 
vonnis, waaruit blykt dat dit onderhoud niet is gevorderd, 
waaruit al dadelgk volgt dat het 2e deel van dit middel vol- 
strekt is onaannemelgk. Ik kom er dus niet op terug. 

«rMaar wat is er van de reconventionuele vordering zelf? 

<rDe Regtb. zegt lo dat niet bigkt, dat de oorspronkelijke 
gedaagden belang hebben om die veroordeeling bij wege van re- 
conventie te vorderen; — dewijl hetgeen zij vorderen bij dag- 
vaarding is aangeboden, en dat de reconventionnele vordering 
als doelloos moet worden ontzegd , terwijl de verlangde bgvoe- 
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ging, dat de dam binnen een jaar na de in bezitneming zou 
moeten worden gelegd, als ongegrond wordt beschouwd. 

ir Wat de Regtb. hier zegt, dat niet blykt van het belang 
der gedaagden, is niet de verwerping van de inj^rao;» bekende 
peremptoire exceptie van gemis van belang (Jin de non rece^ 
voir procédant du défaut é^intérêt). Dat is geheel iets anders: 
de zaak gaat u niet aan, non iua sed aliena rea agitur. Hier 
beteekent zg alleen: ook zouder veroordeeling zijt gij gebaat. 

'T Die exceptie is ook niet voorgesteld, de uiet-ont van keiijk* 
beid van de gedaagden is dan ook niet op dien grond uitge- 
sproken. 

»l\i ben daarom van oordeel, dat hetgeen in het vonnis 
omtrent dat gebrek aan belang wordt gezegd, tot adstructie 
van de afwijzing der reconveutionnele vordering , niet als alles 
afdoende kan worden beschouwd , niet als eene beslissing in facto , 
die alle verder onderzoek afsnydt. 

«'De beslissing over de gegrondheid van dit laatste middel 
van cassatie hangt af van de vraag , of het voorschrift van a. 
37 y houdende dat de Regtb. by hare uitspraak over de ont- 
eigening ook over de schadeloosstelling uitspraak moet doen, 
of dat a., zeg ik, vordert, dat de onteigenende part^* bepaaldelgk 
veroordeeld worde om (naar z\jn aanbod) den dam te leggen, 
die een deel zal uitmaken van de vergoeding der schade, welke 
aan de oorspronkelijke gedaagden door de onteigening wordt 
berokkend (de a. 41 en 50, die mede als geschonden zjjn 
aangehaald, vinden hier slechts zgdelings toepassing.) 

«Dat het leggen van dien dam mede strekt tot vermindering 
der schade die de onteigenden zullen leiden , is niet tegenge- 
sproken en schijnt ook wel aan geen tw^fel onderhevig te z\jn. 
Dat eene onteigenende part^' kan worden veroordeeld tot het 
maken van werken die dienen moeten om de nadeelige gevolgen 
te voovkointiu, die uit de onteiirening voort vloeijen , is erkend bij 
Uwl. arr. van 23 Jan. 1865. (v. ü. Hon., B, R. XXIX, 230 sqq.) 
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#Nii kan men wel beweren y dat gen oegsaam is gewaakt voor 
het belang der onteigenden te dezen aansien , doordat iu het 
dictum van het vonnis (fol. 58 ver&o^ in fine) gezegd wordi: 
«terwijl bij de uitvoering van het werk tusschen het eiland en 
#deu uiterwaard, de bestaande Slenk door het Rijk, door eeo 
#aarden dam, gemaakt met de af te graven specie gedigt zal 
«worden; welke dam eene hoogte zal verkrijgen van#enz. enz. 

«Ik meen echtei , dat zulk eene enunciatie van wat gebeuren 
zal, zonder eenige regterl^ke veroordeeling tot uitvoering van 
het werk, zonder eene poenaie bepaling in geval van non-exe- 
cutie, eeoe regelmatige veroordeeling niet vervangt. 

«Ën wanneer dan de onteigende partij bevoegd is om de 
uitvoering te vorderen van die werken, welke de onieigenaar 
heeft aangeboden als een deel der Bcbadeloossteliing te ver- 
vaardigen, wanneer dat aanbod zelf toont, dat het maken dier 
werken tot de volledige schadeloosstelling behoort, dat laatstge- 
meld« zonder deze onvoldoende wezen zou, dan meen ik, dat 
inderdaad a. ^ miskend is door de weigering der Hegtb. om 
die veroordeeliug uit te spreken en door zelfs den onteigende 
in de kosten van zijn reconventionnelen eisch te veroordeelen. 

«'Ik meen om deze redenen het h^ middel voor gegrond te 
moeten houden. De wetsoheunis is gelegen in de beslissing, 
óat het gedane aanbod de veroordeeling onnoodig maakt, dat 
zij daarom moet worden afgewezen. 

'Beide partijen concluderen tot renvooi aan de Arr.-R. te 
Tiei, om, met inachtneming van Uwl. arr. de zaak op nieuw te 
onderzoeken en af te doen. 

«Voor sommige der aangevoerde middelen kan die conclusie 
juist z\jn. 

4rTen aanzien van andere zou ex a. 105 en 106 K, O. geen 
verwijzing maar regtspraak ten principale moeten plaats grijpen. 
Quid juriê ten aanzien der beide middelen op groud van welke 
ik tot cassatie concludeer? 
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t. w. #A het 8e middel. Burgem. vao Hernnjnen, req. 

#TeD onregte sehadevergoedihg toegekend wegen» de gevreesde 
afschuiïng van bet eiland in de Waal. 

'Onteigening daarvan niet uitgesproken, alleen dwaling in bet 
quantum van schadeloosstelling. De algemeeue som , b^ dictum 
van het vonnis bepaald, moet dus verminderd worden met ƒ S616 
{vid, cons. 25), bet bedrag waarop die waardevermindering was 
berekend. , 

#Hier kan en moet de Kaad ten principale regt doen. 

#B. het 5« middel. Erven B., reqn. 

#Ten onregte de reconventionnele vordering afgeweten c, exp, 

/rHier kan de H.-R. niet ten principale regt doen. 

'Big die vordering zijn zaken gevraagd door welker ontzeg- 
ging de wet niet is geschonden , b. v. de bepaling van den 
tyd, waarin de dam moet worden gelegd, en de bevoegdheid 
der oorspronkeü[jke verweerders om , b\j gebreke van voldoening 
aan de veroordeeling, zelven den dam ten koste des oarsproa- 
kelijken eischers te leggen. 

iv Daarover zal nog door de Begtb. uitspraak moeten worden 
gedaan , al wijst zg de hoofdvordering toe. 

»Ergo is renvooi noodzakelijk. 

»Ik concludeer tot cassatie en dat de Baad ten principale regt- 
doende, de bij het vonnis a guo toegelegde schadevergoeding 
met ƒ 8616 zal verminderen; voorts terugwgzing der zaak aan 
de Arr.-R. te Tiel om op de reconventionnele vordering, met 
inachtneming van het door den Baad te wyzen arr., opnieuw 
regt te doen, met reserve van kosten i^ 

AKREST. — De H.-B. d. N, — Op het beroep van, enz.; 

«Gehoord den Proo.-G. in zijne conclusie, strekkende tot 
cassatie van het beklaagde vonnis; en dat de B.-R., ten prin- 
cipale regt doende, de bg het vonnis a ^«o toegelegde schade- 
vergoeding met/ o616 zal verminderen; 

<rO., dat als eersée middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
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ding en verkeerde toepassing van a. 147 Grw. en a. éO der 
wet van den 28 Aag. 1851, 67. n. 125, regelende de ont- 
eigening ten algemeenen nutte, dew^l bij het beklaagde vonnis 
als schadevergoeding is berekend eene som wegens verlies van 
winsten, die eene industrie zouden kunnen opleveren; 

#0. , dat het vonnis b^' de berekening der aan de verweerders 
voor de onteigening hunner goederen toe te kennen schade- 
vergoeding , belyilve op de waarde dier goedereu als zoodanig 
waarvoor in de eerste plaats onderscheiden sommen zijn toege- 
wezen, daarenboven is gelet op de voor hen zeer nadeelige 
omstandigheid, dat zij hun daarop en met dien grond als grond- 
stof gedreven bedrijf niet naar elders konden verplaatsen; en 
dat alzoo hunne aldaar met vrucht gedreven industrie ten ge- 
volge der onteigening aldaar, voor hen zoude te loor gaan; 
dat daaruit is afgeleid, dat zg dns teregt aanspraak hebben 
op schadeloosstelling wegens het gemis der winst, welke die 
steenoven gemiddeld voor hen kon opleveren, en dat hun daar- 
voor is toegewezen eene afzonderlgke en wel zeer aanzienlijke 
schadevergoeding; 

«'O., dat hun die echter niet is toegekend voor hunne industrie 
op zich zelf, maar alleen in verband met en als uitmakende 
eene verhoogde waarde van de onteigende goederen en dat, 
vermits het aangehaalde a. der Grw. bij onteigening ten alge- 
meenen nutte toekent volledige vergoeding der daardoor geleden 
schade en a. 40 der wet op de onteigening alleen uitsluit de 
denkbeeldige waarde, welke de onteigende goederen hebben 
voor de persoon des onteigende, door deze toekenning van schade- 
vergoeding noch het een noch het ander a. is geschonden; 

4^0., dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd: schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 147 Grw., van de a. 40 
en 41 der wet op de onteigening en van a. 3 der wet van den 
24 Febr. 1806 , uit hoofde vergoeding is toegekend voor eventuele 
afscharing van niet onteigende gronden, ten gevolge van het 
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ev(^ntuele weggraven der onteigende gronden , terwyl , alleen 
volgens de laatst aangehaalde wet, daarvoor door den Staat 
schade zoude kannen worden vergoed bij haar werkelyk ontstaan ^ 
niet echter nu reeds alleen bijj vrees daarvoor by gelegenheid 
der onteigening; 

#0., dat in deze de rede is niet van vergoeding in het al- 
gemeen voor schade ontstaan door in de rivieren aan te leggen 
werken, maar voor vergoeding van schade ten gevolge van 
onteigening: dat dus hierbij alleen behoort te worden gelet op 
de wet, regelende dat onderwerp; dat echter de schade , wegens 
afscharing van een groot gedeelte der op een naburig eiland 
of plaat gelegen gronden , is toegekend niet als een gevolg van 
eene andere en latere daad dan de onteigening (de eventuele 
weggraving van niet onteigende gronden), maar als een regt- 
sireeksch en noodzakelijk gevolg der onteigening zelve , als zynde 
het de bedoeling van het Bestuur van den waterstaat een ge- 
deelte van het eiland te doen opruimen, ten gevolge der op- 
ruiming van den onteigende steenoven , dat is als een noodzakelijk 
gevolg dier opruiming , terwyl inscharing of afslag van dit eiland 
als genoegzaam zeker is aangenomen, en dat deze opruiming, 
als het éénig doel der onteigening, daarmede staat in zulk een 
naauw verband, dat zij daarvan is onafscheidelijk; 

'tO., dat als derde middel van cassatie is voorgedragen : schen* 
ding en verkeerde toepassing van a. 41 der wet op de ontei> 
gening, uit hoofde noch de plaat in de rivier noch het land- 
goed KerheHeyn , waarvoor mede schadevergoeding is toegekend, 
zameuhangen met, noch een gedeelte uitmaken van het in deze 
onteigende goed, en de wet op de onteigening alleen bij het 
aanwezig zyn van zoodauigen zamenhang van het niet -onteigende 
met het onteigende goed veroorlooft mede in aanmerking te 
nemen de schade, ontstaan aan het niet-onteigende ; 

'/O., dat a. 41 der wet op de onteigening bepaalt , dat bij 
die berekening der schadeloosstelling wordt acht gegeven op 
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de mindere waarde, welke voor de niet*oiiteigende goederen is 
het noodzakelijk gevolg van de onteigening; en dat, lioewel de 
niet-onteigende goederen daarbij worden genoemd zonder eenige 
beperking, niettemin als kennelijke bedoeling der wet moet worden 
aangenomen, dat daaronder alleen worden verstaan de sooda« 
nigen, die, bij gelegenheid der ooidgening en ais een nood- 
sakelijk gevolg daarvan, eene mindere waarde bekomen; 

ÊfO,, dat daanut niet volgt, dat aoodanige niet-onteigende 
goederen onmiddellijk' moeten grenzen aan de onteigende , veelmin 
een gedeelte daarvan bebooren uit te maken, maar alleen dat 
er tosschen beiden moet zyn een zoodanig verband , dat zij niet 
alleen bebooren aan denzelfden eigenaar, maar ook met elkander 
moeten staan in zoodanige betrekking en zgn gelegen in zoo* 
danige nab^heid van elkander, dat de veranderde toestand van 
het onteigende moet medebrengen die van het niet-onteigende, 
en dat dit in deze bet geval is; 

«O. toch, wat betreft het eiland, bij dit middel van cassatie 
bedoeld, dat, wel is waar, dit iu de rifier gelegen eiland, 
volgens het beklaagde vonnis , behoort onder de verdere aldaar 
gelegen bezittingen van de verweerders in cassatie en dat daarvan 
niets is onteigend; dat het echter niet alleen behoort aan de- 
zelfde eigenaars , maar bovendien staat in zalk eeu naauw ver- 
band met het onteigende goed, dat de opraiming daarvan van 
zelf moet veroorzaken die van een gedeelte van bet eiland, en 
dat het huis op het aan de verweerders behoorend landgoed 
Kerkesteyn, volgeos het beklaagde vonnis, is gelegen in zulk 
een verband met den steenoven, dat de verkoopswaarde daarvan 
na de opruiming van den steenoven eenigzins zoude verminderen ; 

#0. , dat alzoo al de aangevoerde middelen van cassatie zgn 
ongegrond ; 

"Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kos- 
ten, in cassatie gevallen, r 
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No 1047. ~ Arrest van 22 Maart 1867. 
<A. 1407 Bw W.; a. 55 en 59 Ü. P.; a. 199 B. R.; a. 1955 B. W.) 

^^'f2, wanneer blijkt ^ dat eene verwonding moedwillig is toe* 
gebragt door één persoon uit eene türh& , ook al de overige 
personen, daartoe behoorende , burgerregtelijk aanspra^ 
keiijk voor de gevolgen van die verwonding? — Neen. 

Kan a. 1955 B, IV, wel ooit van toepassing zijn op een 
vonnis van een zeekrijgsraad, waarbij de beklaagden ^ of- 
schoon het in het burgerlek geding tegen ken aangevoerde 
feit als bewezen is aangenomen , ter zake van de tegen hen 
ingebragte beschuldiging zijn geabsolveerd ab instaDtia. 

— NHEN. 

Id deze zaak beeft de Adv.-G. Gbegohy, namens den 
Pr6c.«>G.y de volgeude conclusie genomen: 

#Het kost moeite in eeue zaak als de onderwerpelijke zich 
uiet door medeleden aan de eene en door verontwaardiging van 
de aodere zijde te laten vervoeren, maar steeds vast voor oogea 
te liouden, dat het alleen de vraag mag zy n, of het Prov.-Ger. 
in Zeeland, bij z^n arr. van 19Jun\j 1866,de bg het ca««a^t>' 
middel aangeduide wetsa. geacht moet worden geschonden, of 
verkeerd toegepast te hebben. 

#Door 's Hofs arr. is de zaak zeer vereenvoudigd. Het Hof 
toch heeft aangenomen, dat de wet geacht moet worden bg 
eene door meerderen gezamenlijk gepleegde onregtmatige daad, 
zonder dat ieders bepaald aandeel aan die daad kan worden 
aangewezen , een regt op schadevergoeding aan den door moed- 
willige of onvoorzigtige kwetsing of verminking verwonden tegen 
elk der verantwoordelyke personen civiliter te hebben erkend. 

«Het heeft verder a»Dgenomen, dat dit regt niet uitsluitend 
afhankelijk kan zijn van eene strafregtelgke veroordeeling ter 
zake van misdaad of wanbedrijf, daar het dan slechts voor- 
waardelijk zou bestaan, wat niet in de wet ligt. 

«Eindelijk heeft het Hof nog erkend , dat de hoofdelijke ver* 
bindteoiA aan eijde van schuldenaren in hunne verpligting tot 
een en dezelfde zaak ligt vervat , waartegen de ingeroepen be- 
paling van a. V6\% B. W. niet in den weg staat. 
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#£r is dan ook slechts 44n middel van cassatie aangevoerd 
nl. schending en verkeerde toepassing van de a. 1407 B. W. , 
55 en 59 en volg. C, P., en 199 6. R., omdat het Hof de 
toewyzing heeft geweigerd van het beginsel, dat^ bij verwon- 
dingen in turbd gepleegd , al de leden van het gezelschap 
daarvoor in foro civili solidair aansprakelgk zyn , onverschillig 
welk aandeel ieder hnnner in die verwonding niogt hebben 
gehad , en omdat het Hof op dien grond de ingestelde vordering 
heeft ontzegd en geweigerd, den eischer tot het bew^s door 
getuigen van de door hem gestelde daadzaken toe te laten; 
alsmede schending en verkeerde toepassing van a. 1955 B. W., 
omdat het Hof geweigerd heeft het geïncrimineerde feit als 
bewezen aan te nemen , ofschoon dat feit uitdrukkelijk bewezen 
is verklaard door den bevoegden strafregter: te weten in het 
vonnis van den Zeekrijgsraad te Vlissingen, dd. l Apr. 1864. 

«rWat heeft nu het Hof geoordeeld P Bg de 4* overweging 
gtioad Jus heeft het te kennen gegeven, dat, om de gezegde 
hoofdelgke aansprakelijkheid te kunnen inroepen, in regten 
behoort vast te staan, dat de daad door meerderen te zamen 
zg gepleegd , en daartoe niet genoeg is alleen , dat de daad in 
turba zg gepleegd, maar dat zg dezelfde onregtmatige hande* 
ling ten grondslag hebbe, en daardoor eene ondeelbare ver- 
bindtenis tot vergoeding oplevere. 

^Aan eene schending van a. 1407 B. W. op zich zelf kan 
bezwaarlgk worden gedacht. 

4rDit a. toch kent alleen aan dengenen , die door moedwillige 
of onvoorzigtige kwetsing of verminking van eenig deel des 
ligchaams gewond is, het regt toe, om, behalve de vergoeding 
der kosten van herstel, ook die der schade door de kwetsing 
of de verminking veroorzaakt, te vorderen. Het spreekt echter 
met geen enkel woord van boofdelgke aansprakelijkheid, veel- 
rain van de zoodanige voor eene daad in turbd gepleegd. 

«'Ën dat nu de wetgever bij dat a. zich alleen heeft willen 
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bepalen by het eenvoadig toekennen van een regt op schade- 
vergoeding , zonder verder meer , blykt duidelyk uit de geschie- 
denis der wet. 

''Bg a. 1320 van het Wetb. Nap. ingerigt voor het Koningrijk 
Holland kwam eene dergeliijke bepaling voor als die van a. 
1467 B. W.y doch bovendien bevatte eerstgenoemd a. een 
tweede lid van den navolgenden inhoud: «^Die door eene ver- 
«rzanaeling van verscheiden personen gewond is , en niet bepaal- 
'delgk kan aanwezen dengeen, die hem de wonde toegebragt 
#heeft, is geregtigd om vergoeding te vragen van allen , welke 
'tot de verzameling behoord hebben. «^ 

#Eene dergelijke bepaling bevatte ook a. 3023 van het ont* 
werp van het B. W. van het jaar 1820. 

irBy de wet van 1 Mrt. 1825 of in het B. W. van 1880 
kwam noch omtrent het een, noch omtrent het ander iets voor. 
By de herziening echter in 1883, werd, met eene geringe wij- 
ziging van stijl, het eerste lid van a. 1320 W. Nap. v. h. Kon, 
HoU. en van a. 8023 van het ontwerp vjan het B. W. van het 
jaar 1820 overgenomen, doch niet het tweede lid. En toen 
nu de 8 Afd. het verlangen aan den dag legde om, na het 
tegenwoordig a. 1407 een a. te plaatsen van den volgenden 
inhoud: «'De regtsvordering tot vergoeding, waarvan in dit en 
«iD het naast voorgaand a. (1407) gesproken is, wordt toege- 
'kend tegen allen, welke den doodslag, kwetsing of vermin- 
i^king hebben bedreven, daartoe hebben medegewerkt, of daaraan 
#medepligtig zijn geweest, ofschoon niet juist kan aangetoond 
ir worden door wien van hen de doodslag, kwetsing of vermin* 
«"king is toegebragt' gaf de Regering te kennen, dat zij in 
dat voorstel niet kon bewilligen. 

'De strekking toch der wet (zeide zg) is alleen om te be* 
'palen, aan wien het vragen van schadevergoeding toekomt, 
#en op welke wgze de schade moet worden gewaardeerd. In 
^hoeverre nu medepligtigen of degenen die in tnrbd hebben 
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^misdreven , insgelijks als schuldigen of hoofdschuldigfen znllen 
«rmoeten worden beschouwd, dit hangt ten eenenmale af van 
«rhet stelsel « dat by het strafregt op het stuk van medeplig- 
irtigheid is of zal worden aangenomen , naar hetwelk de burge- 
#lgke regtsvordering sal moeten worden geregeld. # 

#Welk is nu het stelsel, hetwelk b^ het Strafregt op het 
stuk van medepligtighjeid is aangenomen? 

/rA. 59 O. P, bepaalt, dat de medepligti^en van eene mis- 
daad of wanbedr^f met dezelfde straf als de daders zullen ge- 
straft worden, terwijl de a. 60 tot en met 62 voorschrijven, 
wie als medepligtigen moeten worden aangemerkt of als zoo> 
danig gestraft. 

# Wordt nu bij een «an die a. gezegd, dat, wanneer verschil- 
lende personen in elkanders gezelschap vereenigd zyn en één 
hunner eene misdaad of wanbedrijf pleegt, alsdan al die per- 
sonen als mededaders of medepligtigen moeten worden be- 
schouwd ? Volstrekt niet. Om hen als zoodanig te kunnen aan- 
merken , moeten z\j in meerdere of mindere mate tot het plegen 
van de misdaad of het wanbedrijf hebben medegewerkt, daaraan 
eenig aandeel hebben gehad. Eerst dan kunnen zij gezegd worden, 
volgens het tegenwoordig Wetb. van S% mededaders of medeplig- 
tigen te zijn, en volgens a. 56 van het zelfde Wetb. hoofdelijk 
aansprakelijk voor de schade, welke die misdaad of dat wan- 
bedrijf mogt hebben veroorzaakt 

#Zoo werden dan ook de bepalingen van dit Wetb. door de 
Regering opgevat. Van daar dat zij b^ a. 52 van het ontwerp 
van een Wetb. v. S* van 28 Oct. 1889 eene bepaling maakte 
tegen de daders van een misdrijf, hetwelk tn ^«r^^ is gepleegd. 

«'Dikw^ls (zeide z^) is het, vooral b^ doodslag inturbage-- 
«pleegd, moe\jelijk te bepalen, wie der aanvallers den nood* 
^lottigen slag of wonde heeft toegebragt. 

^BSven onbillgk als het zoude z^n, in dat geval al de aan- 
«vallers te straffen, alsof ieder hunner zich aan doodslag had 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Regt ent. — Arr. r. 22 Mrt, 1S67. 209 

» schuldig gemaakt , evenzoo schijnt het weinig met eene goede 
'rregtsbedeeling en de handhaving der maatschappelijke orda 
^bestaanbaar, om geen hunner te straffen. (*) 

«"En welke was nu de inhoud van dit a. 52? 

'Dit a, luidde aldus: # Wan neer door meer personen te zamen 
«reenig misdrijf gepleegd is, en het niet blijkt door wien der 
'deelgenooten in het bgzonder hetzelve is volbragt, zal ieder 
'hunner worden gestraft met de straf, volgende op die, welke 
'tegen het misdr^'f is vastgesteld , op dezelfde wyze als bg a. 
/r56 is bepaald. 

'Indien echter blykt wie in het byzonder het misdrijf vol- 
'bragt heeft, zal deze met de straf, tegen het raisdryf be* 
«dreigd , gestraft worden, en z\jne noedehelpers met de hierboven 
'Vermelde mindere straf; alles behoudens de gevallen , waarin 
'de wet, ten aanzien van eenig bijzonder misdrijf , anders mogt 
thfbben bepaald' (f) 

'De Raad ziet hieruit, dat de regering b^' a. 52 volstrekt 
niet wilde bepaald hebben, dat, wanneer verschillende personen 
in elkanders gezelschap vereenigd zijn, en één hunner eene 
misdaad of wanbedrijf pleegt, al die personen als schuldig 
aau die misdaad of dat wanbedryf moesten worden aangemerkt. 
Van daar dan ook, dat in het 1« lid gezegd wordt-.' wanneer 
'door meer personen te zamen eenig misdrijf gepleegd is' en 
in het 2« lid van » medehelpers " gesproken wordt; desniet- 
tegenstaande ontmoette dit a. zooveel tegenstand bij de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal dat de Begering het heeft moeten 
intrekken ($) en het dan ook niet voorkomt in den 4» titel van 



(*) Zie Voorduin, GeteK en Beffin», der Ned. Wetb,, D. XI, bl. 

296, en v. d. Hou., het Wetb. van Sirafregt D. I, bl. 851. 
(f) Men lie Voobduin op 1.» tom 1., bl. 295 en v. d. Hon., op 1. 1. !• 
(f) Men lie VooaDUiH, op 1., toni 1„ bl. 806, en v. o. Uoir., op L, 

bl. 865. 

Burg, Begt enM. XXXI. 14 
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het 1« BoelE van het Wetb. v. S^ gel^k bl\jkt uit de wet van 
10 Junij 1840, Si. n 28 <*), 

iv Wanneer men derhalve van de stelHng uitgaat, gel^k die 
door de Regering bij de toelichting van a. 1407 B. W. is ver- 
kondigd, dat de burgcrlyke regtsv ordering moet worden gere- 
geld naar het stelsel, hetwelk bij het strafregt op het stuk 
van medepligtigheid is aangenomen, dan heeft het Hof teregt 
geoordeeld dat, om de meergenoemde hoofdelijke aansprakelijk- 
heid te kannen inroepen, in regten behoort vast te staan, dat 
de daad door meerderen te zamen zij gepleegd, en daartoe 
niet genoeg is alleen, dat de daad in turbd zij gepleegd. 

«Geheel in overeenstemming hiermede heeft dan ook het Hof 
teregt den eischer niet toegelaten tot het bewijs door getuigen 
der door hem gestelde feiten, omdat, naar de feitelijke voor- 
stelling van den eischer zelven , *dat slechts door een der minder- 
/r jarigen de slag is toegebragt,«r daarmede niet kan bewezen 
worden , dat de minderjarigen allen gezamenlijk, hetzij als mede- 
daders, hetzy als medepligtigen, de onregtmatige daad hebben 
bedreven, voor welke hij schadevergoeding van ieder hunner 
in solidum vraagt. 

«Het Hof kan dus, althans naar myn inzien, niet gezegd 
worden zich aan schending en verkeerde toepassing te hebben 
schuldig gemaakt van de a. 1407 B. W., 55 en 59 en volgg. 
C. P. en 199 B. R. 

v£n hoe is het nu met de beweerde schending en verkeerde 
toepassing van a. 1955 B. W. gesteld? 

/rDe eischer beweert, dat hetgeen het Hof vordert voor de 
hoofdelijke aansprakel^kheid, namelijk, dat het feit door de be- 
trokken minderjarigen gezamenlijk is gepleegd , door het vonnis 
van den Zee-krijgsraad wordt bewezen. 

i^Het is volkomen waar, ge]\jk uit de overwegingen quoad 



(*) Meo raadplege ook ▼. Rappabd, Opmerkingen, cy» kei oniwe^p v« h, 
Wetb, van Strafregt van ket jaar 1827, Ie stukje, bl. 31 en 32. 
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facta van het beklaagde arr. blijkt, dat bg voornoemd vonnis 
van den Zee-krygsraad onder anderen is overwogen , dat het 
wettig en overtuigend is bewezen , dat de verwonding aan den 
eischer door de toen beklaagden, de meergenoemde minderjarigen, 
thans voor hunne onregtmatige daad verantwoordelijke per- 
sonen, is geschied, doch het is evenzeer waar, dat de betrokken 
minderjarigen bg dat vonnis zijn geabsolveerd ab inHantia 
van de tegen hen ingebragte beschuldiging van het toebrengen 
van slagen en verwondingen aan den eischer en de overige bg 
dat vonnis genoemde personen. 

ifEn daar nu a. 1955 B W. alleen een arr. of vonnis in 
kracht van gewijsde gegaan , waarbg iemand uithoofde van mis- 
drijf tot straf is verwezen, in een burgerlgk geschil als ^é;^ d^- 
loijs der gepleegde daad toelaat, zoo kan het Hof door diezelfde 
kracht niet toe te kennen aan een vonnis waarbij iemand van 
een hem ten laste gelegd misdrijf ab instantia wordt geabsol- 
veerd , niet gezegd worden meergenoemd a. te hebben geschonden 
of verkeerd toegepast. 

*Ik acht dus het aangevoerde middel vslu cassatie ongegrond 
en ben dus verpligt te concluderen tot verwerping van den 
eisch tot cassatie, met veroordeeling van den eischer in de kosten.^ 

ARREST. — De H.-K, d. N. — Op het beroep van, enz.; 

4^0,, dat als middel van cassatie is aangevoerd: schending 
en verkeerde toepassing van de a. 1407 B. W., 55 en 59 en 
volg. C. P. en 199 B. R., omdat het Hof de toepassing heeft 
geweigerd van het beginsel, dat bij verwondingen in turbd al 
de leden van het gezelschap daarvoor in foto dvili aanspra- 
kelijk zgn , onverschillig welk aandeel ieder hunner aan die 
verwonding mogt hebben gehad, en omdat het Hof op dien 
grond de ingestelde vordering heeft ontzegd en geweigerd den 
eischer tot het bewijs door getuigen van de door hem gestelde 
daadzaken toe te laten ; alsmede schending en verkeerde toepassing 
van a. 1955 B. W., omdat het Hof geweigerd heeft het geïncri- 
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mineerde feit als bewezen aan te nemen , ofschoon dat feit uit- 
drukkelijk bewezen is verklaard door den bevoegden strafregter , 
te weten b|j het vonnis van den Zee-kr^'gsraad te Vlissingen 
van l April 1864; 

#0., dat bg het beklaagde arr. feitelijk vaststaat, dat, al 
ware volledig bewezen wat de appellant (nu eischer) gesteld 
heeft te bewyzen , hoogstens zou kunnen worden aangetoond « 
dat de betrokken minderjarigen, na op den 5 Dtec. 1863 in 
vereeniging en in elkanders gezelschap van Vlissingen naar 
Middelburg te zijn vertrokken en zich aan den Abeele in uog 
meer opgewonden toestand te hebben gebragt , met aanschaffing 
te Middelburg van stokken, voorzien met koperen hamertjes, 
zich op zeke/ uur in den avond van dien dag in de 's Graven- 
straat te Middelburg hebben bevonden; en dat aan den app. 
(nu eischer) staande op den stoep van den winkelier S. aldaar , 
zonder dat deze daartoe eenige aanleiding gaf, onverwacht een 
slag is toegebragt door één der links en regts in het rond 
slaande minderjarigen , die zich aldaar in vereenigiug en in 
elkanders gezelschap steeds bevonden, en dat, naar deze fei- 
telgke voorstelling van den app. (nu eischer) zelven, door 
slechts ééu der minderjarigen de slag is toegebragt/r; 

#0., dat bij a. 1407 aan hem, die door moedwillige of on- 
voorzigtige kwetsing of verminking van eenig deel des ligchaams 
gewond is, behalve de vergoeding der kosten van herstel, 
niets dan het regt wordt toegekend om ook die der schade, 
door de kwetsing of verminking veroorzaakt, te vorderen ; doch 
dat daarbg geene sprake is van hoofdelijke aausprakelgkheid 
van zoodanige vergoeding, wanneer de kwetsing of verminking 
in eene iuróa mogt zgn gepleegd; 

*0., dat integendeel uit de geschiedenis der wetsbepaling 
van a. 1407 blgkt, dat de bedoeling des wetgevers geene an- 
dere is dan om te bepalen, wat ook de letter der wet ondubbel- 
zinnig met ziclï brengt, wie uamelgk schadevergoeding kan 
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vrageu en hoe de toegebragte schade moet worden berekend; 
en dat mitsdien de vraag, wie bij eene f» turba gepleegde 
kwetsing of verminking aU medepligtige moet worden aange* 
merkt , alleen kan worden getoetst aan de bepalingen van het 
strafregt nopens de medepligtigheid ; 

#0. nu, dat, ingevolge de a. 60, 61 en 62 St, alleen die- 
genen als medepligtigen kunnen worden beschouwd, die tot 
het plegen van een feit, met den naam van misdaad of wan« 
bedr\jf bestempeld, hebben medegewerkt op de w^ze, als in die 
a. is omschreven, maar geenszins zij, die slechts deel hebben 
aitgemaakt van de bende of het gezelschap, van welke éën 
persoon zich aan dat feit heeft schuldig gemaakt; 

#0., dat hieruit volgt, dat in het onderwerpelgk geval, 
waarin de verwonding , volgens den eischer zei ven, niet is toe- 
gebragt door de gedaagden, die de iurla hebben uitgemaakt, 
te zamen , maar door één hunner , aan medepligtigheid daaraan, 
en hieruit voortvloeiende hoofdelijke aansprakelijkheid voor de 
daardoor aangerigte schade, niet kan gedacht worden, terwijl 
de eischer in cassatie, oorspronkelijk eischer, teregt niet is toe- 
gelaten tot het leveren van bewgs door getuigen van de door 
hem gestelde feiten, omdat door het, door hem zei ven op den 
voorgrond geplaatste feit, dat slechts één uit de turba zich 
aan de verwonding beeft schuldig gemaakt, niet kan worden 
bewezen, dat allen, die de turba hebben gevormd, gezamenlijk 
medepligtig zgn, en mitsdien hoofdelijk aansprakelijk voor de 
toegebragte schade; 

#0. voorts, dat wel door het vonnis van den Zee-krggsraad 
te Vlissiugen van den 1 April 1864 is overwogen, dat Itet 
wettig en overtuigend is bewezen, dat de verwonding aan den 
eischer door de minderjarigen, toen beklaagden, i? toegebragt , 
maar dat de laatsten bg datzelfde vonnis zgn geabsolveerd ab 
instantia van de tegen hen iugebrai^te beschuldiging van het 
toebrengen van slagen eu verwondingen aan dun eischer; en 
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dat, bij het beklaagde arr. het aö instantia absolverend vonnis 
van den Zee -krijgsraad teregt niet is toegelaten als een bewgs 
eener door de beklaagden gepleegde daad, dewijl in een bur- 
gerlijk geschil alteen een vonnis of arr. waarby iemand wegens 
misdr^f tot straf is verwezen , wanneer het in kracht van ge- 
wijsde is gegaan, behoudens tegenbewys, als een bewijs der ge- 
pleegde daad wordt toegelaten; 

«"O., dat derhalve geen der bij bet middel van cassatie aaa- 
gehaalde wetsbepalingen is geschonden of verkeerd toegepast, 
en het voorgestelde middel mitsdien is ongegrond; 

^Verwerpt het beroep en verwyst den eischer in de kosten.^ 



N*» 1048. — Arrest van 29 Mrt. 1867, 
(A, 20 der OnteigeniDgswet.) 

Ia hij die f op grond van a. 20, benoemd is om de onbekende 
eigenaren in het proces te vertegenwoordigen ^ ook geroepen 
om de zaken en belangen dier eigenai'en daarbuiten waar 
te nemen /^ — Neen. 

Kan de onteigenende partij^ in weerioil dier benoeming , het 
goed in der minne koopen , vóór de einduitspraak op de ont- 
eigening , van den eigenaar^ die later bekend wordt? — Ja. 

Voor den eischer is de volgende conclusie genomen: 

#A. by behoorlyk geregisteerd vonnis der Arr.-R. te 's Gra- 

venhage, op den 20n Mrt. 1866, gewezen tusschen den heer 

commissaris des Konings in de provincie Z.*holl., optredende 

voor den ged., als eischer, en den nu eischer qq.^ als ged. , 

is uitgesproken de onteigening ten algemeenen nutte en ten 

name van den Staat van de daarin breeder omschreven gronden ; 

'A., nadat dit vonnis op den eisch tot cassatie, door den 

nu eischer qq, daartegen ingesteld, bij arr. van den H.-R. , 

dd. 30 Apr. 1866, op één enkel punt was vernietigd, de 

ejrtb, , tot wie de zaak door den H.-R. was gereuvoyeerd, op 
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den 24 Aug* 1866 een tweede vonnis heeft gewezen, waarby, 
□net inachtneming van het door den H.-R. geweien arr., de 
zaak tot eene eindbeslissing is gebragt; 

«r A. inmiddels de gedaagde heeft kunnen goedvinden , om , 
hangende het proces tot onteigening, en wel op 22 Aug. 1866 ^ 
dat is twee dagen voor dat het laatste vonnis werd gewesen, 
in de registers ten kantore van den bewaarder der hypotheken 
te 's Gravenhage te doen overschreven eene onderhandsche acte, 
ten gevolge waarvan de Staat zich het regt toekent om zich ia 
het bezit der ter onteigening aangewezen gronden te stellen; 
yan welk een en ander namens den gedaagde aan den eischer 
(fg, aanzegging is gedaan, onder anderen bg exploit van 3 
Sept. 11.; 

4rA. het den gedaagde, niet vrgstond om zich op datoogen- 
blik en op die wgze in het bezit te stelten der meervermelde 
gronden ; 

irA. het den gedaagde wel vrgstond om het vonnis van 
onteigening zes maanden te laten rusten en het op die wijze 
te doen vervallen, maar hg d»n ook wederkeerig zich had 
moeten onthouden van eike poging, om, zoolang gemelde ter- 
mijn van zes maanden niet was verstreken, het bezit der gronden 
in geschil op andere wgze te verkrijgen dan overeenkomstig de 
voorschriften der wet, dat is krachtens en door overschrijving 
van het vonnis van onteigening en tegen voorafgaande betaling 
der daarbg vastgestelde schadeloosstelling in handen van den 
eischer gq.; 

«'A. in ieder geval, van af het oojrenblik dat de gedaagde, 
1° den eischer tot gevolmagtigde of bewindvoerder der oabe- 
kende eigenaren heeft doen benoemen ; 

if2^ aan den eischer qq. een aanbod heeft gerigt, overeen- 
komstig de wet; 

*3° tegen den eischer qq. heeft geprocedeerd en zelfs von- 
nissen tegen hem heeft verkregen, waaruit wederzijdsche regteu 
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en verpligtingen voor partijeu zijn ontstaan, de gedaagde het 
bezit der gronden in geschil van niemand anders had mo(<en 
verkrijgen dan van den eischer qq, , omdat deze en deze aliéén 
de onbekende eigenaren representeert, althans zoo lang het 
vonnis van onteigening niet door verloop van dikwerf genoemden 
termgn van zes maanden is vervallen j 

»h. derhalve de Staat, door, hangende het proces tot ont- 
eigening buiten den eischer qq, om, om zich in het bezit dier 
gronden te stellen door overschrijving van bovenbedoelde acte , 
buiten eenigen twijfel heeft gehandeld in strgd met de bepa- 
lingen der Grw. en der wet op de Onteigening ten algemeeneu 
nutte, en daardoor groote schade heeft toegebragt en nog 
nader toebrengt en nader toebrengen kan en zal aan den 
eischer qq,; 

#A. toch de eischer qq, door voormelde ongeoorloofde han- 
deling van den gedaagde, buiten de mogelgkheid wordt ge- 
bragt om uitvoering te geven aan het mandaat hem door den 
regter opgedragen , om de belanden van al de onbekende eige- 
naren waar te nemen, en hij daardoor tevens aan eene zware 
verautwoordeiykheid wordt blootgesteld jegens die onbekende 
eigenaren zelven ; 

#A. de eischer qq. bevoegd is de vernietiging te vorderen 
van hetgeen strijdig met de verbindtenis is verrigt, met ver- 
goeding van kosten, schade en interessen (a. 1276 B. W.); 

»k, de tegen des eischers actie voorgestelde exceptiën vau 
niet-ontvankelijkheid z|jn ongegrond; 

'Zoo concludeert Mr. J. van deb Jagt , als proc. van den 
eischer qq , dat bij arr. van den H.-R. zullen worden ver- 
worpen de voorgestelde exceptiën van niet-ontvankelijkheid; 
voorts zal worden uitgesproken de vernietiging vun de op den 
22 Aug. 1866 plaats gehad hebbende overschrijving ten kantore 
van den hypotheek-bewaarder te 's Gravenbage van de onderhand- 
sche acte, ten gevolge waarvan de Staat zich het regt to^^kent , om 
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zich in het bexit der ter onteigening aani^ewezen gronden te 
stellen, met magtiging op den eischer qq, om ten koste van 
den gedaagde die overschrijviog te doen vernietigen en met 
last op den bewaarder der hypotheken, om die Yernietiging 
te bewerkstelligen; met veroordeeling van den gedaagde tot 
vergoeding van alle kosten , schade en interessen » nader op 
te maken bij staat, volgens de wet, en in de kosten van het 
proces. * 

Voor den gedaagde is hierop geantwoord: 

#dat de vordering van den eischer in zgne beweerde hoe- 
danigheid strekt tot vernietiging van de op 22 Ang. 1866 
plaats gehad hebbende overschrgving ten kantore van den hypo- 
theek-bewaarder te 's Gravenhage, van de onderhandsche acte van 
koop en verkoop van SO Junij 1866, waarbg door de gesamen- 
Igke eigenaren aan den Staat zyn verkocht en overgedragen 
zekere daarin breeder omschreven vaste goederen , gelegen onder 
de gemeenten 's Gravezande en Naaldwgk , met schadevergoeding 
en kosten ; 

#dat de eischer zegt te zgn en ook eenmaal geweest is, 
CD dan alleen nog maar in den beperkten zin van a. 20 der 
onteigeningswet, maar thans niet is gevolmagtigde of bewind- 
voerder voor de ingelanden van den Nieuwlandschen polder 
onder de gemeente Naald wgk en de geïnteresseerden in den 
Nieuwlandschen polder ouder 's Gravezande; 

#dat hij dus procedeert in eene hoedanigheid, die hg niet 
bezit en derhalve reeds daarom is niet-ontvankelgk ; 

#dat in de tweede plaats het zeer speciaal en beperkt man- 
daat ad lUem, dat de eischer gehad heeft, maar niet meer 
heeft, hem, toen het nog bestond, alleen de bevoegdheid gaf 
om de eigenaren der gronden te vertegenwoordigen in, doch 
niet buiten het onteigenings-proces ; 

#dat hg ook daarom in zgne tegenwoordige actie, tot het 
instellen waarvan hij niet is aangesteld, is uiet-ontvankelgk ; 
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4rdat in de derde plaaU eene actie tot vernieti^ng van de 
overschrijving eener koopacte in het regt onbekend is, eo bij 
geene wetsbepaling in eenig geval aan iemand, wie het ook 
zij, wordt gegeven; 

/rdat in de vierde plaats de eisoher , die vreemdsoortige actie 
wel zegt te gronden op a. 1276 B. W.; 

irdat echter de Staat nooit eenigerlei verbindteuis heeft aan- 
gegaan jegens den eischer, en deze derhalve niet ontvankelyk 
kan z\jn, in welke actie ook, wegens het niet-nakomen eener 
niet bestaande verbindtenis ; daargelaten nog, dat in dit a. van 
eene zoodanige actie als de eischer instelt , niet wordt gesproken ; 

jrdat, in de vijfde plaats, noch de eischer, hetz^ in privé ^ 
hetzg in de hoedanigheid, die h\j goedvindt zich zonder eenig 
regt aan te matigen , noch zij die hij zegt te vertegenwoordigen 
doch die h\j niet vertegenwoordigt, en die ook door hem niet 
vertegenwoordigd willen zgn, eenig belang, althans eenig regt- 
matig belang kan hebben b^ deze gezochte actie, die ook 
daarom niet-ontvankelgk is; 

/rdat, eindelijk, al ware waar, wat niet waar is, doch wat 
de eischer voorgeeft, dat door 's Lands Kegering waren over- 
treden de bepaliogen der onteigeningswet, de eischer noch 
geroepen, noch bevoegd is de Begeriug tot naleving daarvan 
te noodzaken, en dat hij, dit trachtende te doen , zich bemoeit 
met zaken die hem niet aangaan; 

4rdat voorts de actie van den eischer niet alleen is niet- 
ontvankelgk, maar bovendien ten eenenmale ongegrond; 

^^dat toch de Staat van de wettige eigenaars , door wettigen 
koop, welks wettigheid de eischer het zelfs niet waagt te be- 
twisten, onder meer anderen ook de gronden in quaestie heeft 
gekocht, bg behoorlyke acte, die is geteekend, goedgekeurd, 
geregistreerd en overgeschreven , zelfs voor dat het vonn«s , 
waaraan de eischer zegt zgne zoogenaamde regteu te ontleen en , 
is gewezen; 
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«"dat dit alles wettig geschied zijnde, onmogelijk door dit 
later gewezen vonnis onwettig kan zign gemaakt; 

«^dat de gedaagde bovendien volkomen bevoegd was om zijne 
koopacte in de openbare registers te doen overschrijven; 

j^dat, eindelgk, de eischer, die noch eigenaar, noch bezitter 
van die gronden is of ooit geweest is of kan zijn , zeer dwaalt , 
indien hij werkelijk meent , dat door zijne benoeming tot ge- 
magtigde eid litem , in den zin van a. 20 der onteigeningswet , 
hetzij de eigenaren, die bij alleen in het onteigenings-proces 
te vertegenwoordigen had, de bevoegdheid hebben verloren om 
vrijelijk over hun eigendom te beschikken, hetzij de Staat om 
die goederen ïu der minne te koopen; 

itZoo concludeert Mr. C. J. ï'raN90IS, als proc. van den 
Staats der Nederlanden, gedaagde, dat, b\j arr. van den H.-K 
de ingestelde eisch zal worden verklaard nietK>nt van keiijk, im* 
mers , dat die zal worden ontzegd : met veroordeeling van den 
eischer in zijn privé in de kosten van het geding. # 

In deze zaak heeft de Proc.-G. van Maanen geconcludeerd 
als volgt: 

rDe eischer is bij beschikking der Arr.-R. alhier van den 
28 Oct. 1864, krachtens a. 20 der onteigeningswet van 28 Aug. 
1851, in het geding tot onteigening der gronden van den Hoek 
van Holland , benoemd tot gevolmagtigde of bewindvoerder voor 
de ingelanden van den Nieuwlandschen polder onder de gemeente 
Naaldwijk en van de geinteresseerden van den Nieuwlandschen 
polder onder de gemeente 's Gravezande. Hij is in die hoeda- 
nigheid in het onteigenings-proces opgetreden. De onderscheiden 
incidenten van dat geding ga ik stilzwijs^end voorbij, zij doen niets 
ter zake. Voor het tegenwoordig proces komt alleen in aanmerking, 
dat hangende het geding tot onteigening, weinige dagen voor de 
uitspraak van het vonnis, terwijl de zaak in ore judicis was, 
de onteigenende Staat de bovenbedoelde gronden van de eigenaars 
heeft gekocht, en de koopacte op 22 Aug. 1866 in de openbare 



Digitized by 



Google 



220 VEiiZAMfiLlNG VAN ARKESTEN. 

registers van eigendoms-overgang heeft doen overschrijven. Het 
vonnis is daarna (24 Aug. 11.) gewezen, en daarbg is de ont- 
eigening der voornoemde gronden uitgesproken en de schade- 
loosstelling bepaald. 

# Hierop heeft de eischer deze actie tegen den Staat ingesteld , 
en vordert dat zal worden uitgesproken de vernietiging van de 
op 22 Aug. 1866 plaats gehad hebbende overschrgving vao de 
onderhandsche acte, ten gevolge waarvan de Staat zich het 
regt toekent, om zich in het bezit te stellen van de ter ont- 
eigening aangewezen gronden, met yeroordeeling van den ge- 
daagde tot vergoeding van kosten, schaden en interessen. 

#Tegen dezen eisch zgn onderscheiden gronden van verde- 
diging aangevoerd , en wel in de eerste plaats niet minder dan 
zes middelen van niet-ontvankelykheid. Bg de pleidooy en echter 
hebben de raadslieden van den Staat die middelen niet afzou- 
derlgk behandeld , maar door beschouwingen van meer algemeenen 
aard de gegrondheid en ontvankelgkheid van den eisch bestreden , 
en, zoo ik geloof, teregt. Ik zou toch van oordeel zgn, dat 
sommige dier middelen van niet- ontvankelijkheid niet anders zga 
dan verdedigingen ten principale, althans, dat zg in onafscheidelijk 
verband staan met de hoofdzaak, zoodat zg daarmede staan of 
vallen moeten. 

»l, a. b. De beide eerste middelen van niet-ontvankelgkheid 
zgn excepiien van non gualificatie. Zij zgn daarop gegrond: 
V* dat de eischer in den beperkten zin van a. 20 der onteige- 
ningswet is geweest, maar thans niet is gevolmagtigde of be- 
windvoerder van de hierboven vermelde ingelanden, en dat hg alzoo 
procedeert in eene qualiteit, die hg niet bezit: en 2<*, dat in ieder 
geval zgue qualiteit met het einde van het proces heeft opge- 
houden, zoodat hg, uit beiden hoofde, onbevoegd is dit proces 
te voeren. 

'Ik meen , dat beide deze beweringen niet onderscheiden zijn 
vau de verdediging, welke ten principale tegen de vordering 
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wordt aangevoerd, t. w. dat de fonctiën van deD bewindvoerder 
b\j a. 20 bedoeld, zich uitsluitend bepalen tot het voeren van 
het onteigenings-proces. Ëene beslissing op de voorgestelde ex- 
ceptiën , zal wel hoofdzakelijk moeten zijn gegrond op het oordeel 
over de bevoegdheid van den bewindhebber. Ik merk daarbij 
op, dat die quaestie over de regten, welke uit de, krachtens 
a. 20 opgedragen volmagt voortvloeijen, wel moet worden on- 
derscheiden van de exceptie van qualificatie, waarbij ontkend 
en betwist wordt de qualiteit, welke de wederpart^ zich toe- 
schrijft. Die qualiteit is hier eigenlyk niet ontkend, maar men 
betwist de rekten en verpligtingen , die naar des eischers oordeel 
uil die qualiteit voortvloeijen. Dit betreft de hoofdzaak. De ont- 
kenteiiis van de bevoegdheid des eischers om als bewindvoerder 
de regtsvordering in te stellen is eene verdediging ten prin- 
cipale, geen exceptie van non qualificatie, en ik ben daarom 
van oordeel , dat de beide eerste middelen van niet-ontvankelyk- 
heid niet als zoodanig een punt van onderzoek kunnen opleveren. 

mh. c. en d. Evenzoo is het m. o. gelegen met het 3« en 4« middel 
van niet-ontvankelijkheid, daarin bestaande, het 3* dat de ingestelde 
actie tot vernietiging van de overschy ving in regte onbekend is 
eiihet4« dat a. 1276 B. W., waarop de actie is gegrond , hier 
niet van toepassing is, daar de Staat nooit eenige verbindtenis 
met den eischer heeft aangegaan. Deze middelen van niet-ont- 
vankelijkheid zijn in werkelijkheid ook weder niets anders dan, 
io eenen anderen vorm, de voorstelling der verdediging door 
den gedaagde ten principale ingebragt tegen de vordering des 
eischers, welke hi^j grondt op het beweren, dat, krachtens de 
hem door den regter opgedragen betrekking van bewindvoerder, 
de goederen, wier onteigening door den gedaagde was gevorderd, 
hangende het proces , zonder zyne medewerking of toestemming 
niet aan de onteigenende partij konden worden overgedragen. 

#Ook hier hangt de gegrondheid der verdediging, welke in 
den vorm van exoeptien is voorgesteld, geheel af van de ge-^ 
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grondheid van de stelling des eischers, dat de Staat, doorhem 
als bewindvoerder te doen benoemen, door bem ^^. een aanbod 
te doen als scbadeloosstelling voor de te onteigenen gronden, 
en door tegen bem gq, over het voldoende van dat aanbod te 
procederen, — zich jegens hem bewindvoerder heeft verbonden, 
om het bezit der quaestieuse percelen alleen van hem, althans 
niet zonder z\jne medewerking te verkregen, en dat hij eischer 
mitsdien, krachtens a. 1276 B. W., kan doen vernietigen de 
akte, waarbij de Staat (zoo eischer beweert in stryd met die 
beweerde verbindtenis), het bezit heeft verkregen. Het geschil 
over de gegrondheid van dit beweren betreft m. o. de hoofd- 
zaak, en ik ben daarom van oordeel, dat ook het 3« en 4« middel 
geen afzonderlijk onderzoek vereischen, maar dat, zoo de daarin 
ter sprake komende quae8tiën,in het nadeel des eischers moeten 
worden beslist, de vordering moet worden ontzegd. 

re. Het 6« middel van niet-ontvankelijkheid is, dat de eischer 
geen belang heeft bij de actie. De gegrondheid van dit middel 
kan ik niet erkennen. Wanneer het stelsel, waarop des eischers 
actie berust in regte gegrond is, t. w. dat hij verpligt en ge- 
regtigd is om te waken voor de belangen van degenen , die hij 
in het onteigenings-geding vertegenwoordigt, in alles wat betreft 
de overdragt der te onteigenen gronden en de voldoening der 
daarvoor verschuldigde schadeloosstelling, dat hy moet zorgen, 
dat die genoten wordt door de daarop regthebbenden, — > dan 
heeft h^ er een onmiskenbaar belang by , dat die gronden niet 
worden in bezit genomen dan tegen voldoening van de door 
den regter bepaalde schadeloosstelling aan de daartoe gereg- 
tigden. Ik acbt het daarom niet aannemelijk ajvnon te stellen, 
dat de eischer geen belang bij dit geding zou hebben, en uit 
dien hoofde alleen , alle onderzoek naar de gegrondheid der actie 
af te snijden. 

'f. Als 6« middel voert de gedaagde aan , dat de eischer 
niet geroepen noch bevoegd is, de regering tot naleving van de 
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bepalingen der onteigeningswet te noodzaken. Ik acht het niet 
twyfelachtig dat ieder ingezeten , die over belangen van burger- 
regtelijken aard met den Staat geschii heeft, het regt heeft om 
in regte te vorderen , dat de Staat de voorschriften der burger- 
lyke wet te zijnen opzigte naleeft, en dat de regter verpligt is 
den ingezeten tegen den Staat in zijn regt te handhaven. Dit 
is kennelijk de strekking dezer actie, zg moge gegrond zijn of 
uiet. Het 6« middel is daarom m. o. van allen grond ontbloot, 
ik heb het dan ook wel in de memorie gevonden , maar bij de 
pleidooi niet hooren adstrueren. 

-fll. Ik ga over tot de beschouwing der hoofdzaak. Hare 
beslissing hangt grootendeels, ja geheel af van de vraag, wat 
is die bij a. 20 bedoelde derde^ die bewindvoerder, benoemd 
opdat tegen hem het onteigenings-geding zou worden gevoerd, 
wanneer de eigenaars buiten het rijk wonen of hunne woon- 
plaats onbekend is , en zij geene bekende gevolmagtigden hebben , 
welke zijn zijne verpligtingen , welke is zijne bevoegdheid? 

<rEr zijn, wel is waar, andere quaestiên ter sprake gebragt; 
ik acht die echter van meer ondergeschikt belang. 

#De eiscber betwist do bevoegdheid van de onteigenende 
part\] om zich, hangende het geding tot onteigening, te doen 
overdrageu de aangewezen gronden buiten den bewindvoerder 
om, tegen wièn qq» z^' zelve op dat oogenblik procedeert 
om bg regterlijk gewijsde den eigendom en het bezit dier 
gronden te bekomen. 

«Onverschillig is het dus of de regering al dan niet bij eene 
wet tot den annkoop dier percelen onder de gemeenten *8Gra« 
vezande en Naaldwijk is gemagtigd. Immers het is de vraag niet 
of de regering bevoegd was om te koopen , maar van wien de 
Staat dit kon. Evenzeer is het onverschillig of de eischer al dan 
niet de rerkoopers kent, ja zelfs of deze al dan nietwerkelyk 
eigenaars of regthebbenden zjjn; want het eigendomsregt der 
verkoopers wordt niet betwist. Al wat over een en ander is 
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gezegd, kan ik, als niet ter zake dienende, met stilzwggen 
voorbygaan. 

4rHet komt alleen aan op den stand (de positie) die een 
bewindvoerder, krachtens a. 20 benoemd, inneemt zoowel je- 
gens den onteigenaar, als jegens de personen voor welke hy 
optreedt. 

4r6aarne erken ik het gewigt van de gronden , aangevoerd 
ten betooge, dat die bewindvoerder, hangende het geding, tot 
aan diens volkomen beëindiging door het betalen der schade- 
loosstelling, tegenover de onteigenende partij , op welker verzoek 
hij benoemd is, in alle opzigten als gemagtigde van de eige- 
naars moet worden aangemerkt. Maar de woorden der wet 
komen mij voor ten duidelijkste aan te toonen, dat hare be- 
doeling niet is aan de taak van den bewindvoerder eene meer 
uitgebreide strekking te geven, dan alleen die om het onteige- 
ningsproces voor de afwezige of niet behoorlijk vertegen woor* 
digde eigenaars der aangewezen percelen te voeren , om in alle 
akten van dat proces voor hen op te treden , en om uitsluitend 
daarin te zorgen > dat hunne belangen niet worden verkort. 

#A. 20 zegt, dat het geding moet worden gevoerd door den 
derde door de Hegtb. te dien einde te benoemen; d. i. ten 
einde het geding te voeren; meer zegt de wet niet van dien 
door de Regtb. te benoemen derde. Van waar zou hij dan meer 
uitgebreide bevoegdheid ontleenenP Het doel der wet is vooral 
de bespoediging der procedure. Men heeft alle oorzaken van 
oponthoud willen afsnijden; en bg a. 20 had men op het oog 
om bg al dien spoed echter eenige voorzorgen te nemen, dat 
niemand werd ontzet van zgn eigendom, zonder dat ook ge- 
waakt was, dat in het proces de belangen van den niet aan- 
wezigen eigenaar niet werden verkort; — dat de middelen, 
welke de wet aan de hand geeft, om hem eene volkomene 
aehadeloosstelling te verzekeren, niet worden veronachtzaamd. 

jrTeregt is by de pleidooi opgemerkt , dat het mandaat, het- 
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welk de bewindvoerder van de Regtb. heeft ontvangen , aan de 
eigenaars de vr^'e beschikking over bun goed niet ontneemt , 
althans voor zoover die met het besluit tot onteigening nog 
bestaanbaar is. Niets belet de eigenaars hunne percelen nog 
vrijwillig aan de onteigenende partg over te dragen, zonder 
de beslissing der Hegtb. over de hoegrootheid der schadeloos* 
stelling af te wachten. Het komt m^ voor, dat de positie der 
eigenaars te dezen aanzien dezelfde is, om het even of zij zelve 
in het proces optreden, dan of zij door eene krachtens a. 20 
beDoemden bewindvoerder worden vertegenwoordigd. De werk- 
zaamheden van den bewindvoerder bepalen zich tot het geding. 
Daarbuiten gaan hem de belangen der onteigenden niet aan. 
Ik kan daarom dezen eischer de bevoegdheid niet toekennen 
om de wettigheid der overdragt, buiten het proces geschied, te 
betwisten. Ik laat in het midden de vraag of de eischer de 
bevoegdheid zou hebben, zich te verzetten, — de «vernietiging 
te vorderen van eene overschrijving van het vonnis van ont- 
eigening, alvorens aan hem de daarbij bepaalde schadeloosstel- 
ling was uitbetaald. Maar dit is eene andere zaak, die hande- 
ling behoort tot de ten uitvoer leorging van de uitspraak, ge- 
geven in het door hem gevoerde geding. 

'Ik meen dat uit dit alles de ongegrondheid van de inge- 
stelde vordering klaarblgkel^'k voortvloeit. 

'T Doch al mogt ik in deze mijne beschouwingen dwalen, dan 
DOg kan, meen ik, de ingestelde vordering niet worden toe- 
gewezen. Het wetsa., waarop zij berust, acht ik niet toepasse- 
lijk. Ik zou niet durven beweren, dat nooit en in geen geval, 
de doorhaling en vernietiging eener overschrijving van eene 
akte van overdragt van vast goed in de daartoe bestemde re- 
gisters, zou kunnen worden gevorderd en door den regter 
worden bevolen. Maar die welke hier is gevraagd . op grond 
▼an a. 1276 B. W., acht ik niet voor toewijzing vatbaar. Data. 
geplaatst iu de afdeeling van verbindtenissen om iets te doen 

Burg, Uegi, emx XXXT« 15 
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of niet te doeO) geeft den scbuldeischer het regt om de ve^ 
nïetiging te vorderen van hetgeen strijdig met de ferfoindtenis 
10 verrigt 

#In de handelingen nu der partyen kan ik geen spoor vinden 
van eene veröindteniê om ieta Ie doen of niet te doen. De 
onteigenende partij, die de benoeming van den bewindvoerder 
verzocht, verbindt zich daardoor tot niets jegens dezen. Hij doet 
alleen vrat de wet hem voorschrijft. Door de aannemiog van 
het mandaat , neemt de benoemde evenmin eeni^e verpHeting 
jegens den onteigenaar op zich. Uit het aanbod moge, soo 
bet wordt aangenomen, eene verbindtenia om de aangebodene 
schadeloosstelling te betalen, d. i. eene verbindtenis om te ge- 
ven , voortvloeien , maar niet eene om te doen of niet te doen. 
Nergens vind ik spoor eener verbindtenis van de onteigenende 
partij om niet, buiten het geding , met den eigenaar over 
den vrijwilli^en afstand der aangewezen percelen te 0Dde^ 
handelen en die te koopen. Ik meen echter, dat daarvan dui- 
delijk zou moeten blijken , om te kunnen aannemen , dat de 
plaats gehad hebbende overdragt met eene verbindtenis in strijd 
is , en dat diensvolgens de overschrgving moet worden vernie- 
tis:d. De wet zou zoodanige overdragt pendente lite hebben 
kunnen verbieden , maar dit niet hebbende gedaan , kan uit bare 
voorschriften zooals die gegeven zjjn, geen stilzwygende ver- 
bindtenis om niet te koopen worden afgeleid. 

jfDe wettigheid en regtsgeldigheid der koopakte is ook niet 
betwist. Geene wet verbiedt aan deze contracterende partijen 
het gekochte Ie leveren of zich te doen leveren. De plaats ire- 
had hebbende overschrijving is dus noch met de wet noch met 
eenige overeenkomst in strijd. 

«Ik meen daarom den eisch tot hare vernietiging voor on- 
gegrond te moeten houden en concludeer tot ontzegging van 
den eisch, ntet veroordeeiing van den eischer in de kostea.' 

ARKKST. — De H.-R. d. N. -^ Op het beroep vafl,eoB.; 
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#Ten aanzien der daadzaken: 

mO., dat, hangende een geding tot onteigening ten algemeenen 
nutte , gevoerd tusschen den Commissaris des Konings in Z.^hoU.^ 
optredende voor den Staat der Nederlanden, als eischer, en 
den tegen woordigen eischer (optredende als door den regter 
benoemde, volgens a. 20 der wet op de onteigening ten alge- 
naeenen nutte, de onbekende eigenaars vertegenwoordigende 
derde) als gedaagde, even voor de einduitspraak der Arr.-H. 
te 's Gravenbage , ten verzoeke van den gedaagde , in de registers 
ten kantore van den bewaarder der hypotbeken, aldaar is 
overgeschreven eene onderhandsche acte, waarbij de Staat der 
Nederlanden van de intusscben opgespoorde eigenaars der te 
onteigenen gronden heeft gekocht de bij die koopacte omsohre-* 
▼en perceelen; van welk een en ander namens den gedaagde 
aan eischer aanzegging is gedaan ; en dat dit aanleiding heeft 
gegeven tot het onderwerpelijk geding; 

»0. toch, dat de eischer, bewerende dat de gedaagde , han« 
gende het geding tot onteigening, het bezit der gronden in 
geschil van niemand anders had mogen verkrijgen dan van hem 
eischer; dat hij door de handelingen van den gedaagde was 
gesteld buiten de mogelijkheid uitvoering te geven aan den 
hem door zyne benoeming opgedragen last; dat hem daardoor 
schade was toegebragt of nog zoude kunnen worden veroor- 
zaakt, en hy alzoo, op grond van a. 1276 B. W. , zou zgn 
bevoegd te vorderen de vernietiging van het verrigte, den ge- 
daagde heeft gedagvaard voor den H.-E. der Nederlanden, 
teo einde te hooren uitspreken de vernietiging van de op den 
22 Aug. 1866 plaats gehad hebbende overschrijving ten kantore 
Tan den hypotheek^bewaarder te 's Gravenhage van de onderhand'* 
sche acte , ten gevolge waarvan de Staat zich toekent het regt zich 
te «tellen in het bezit der ter onteigening aangewezen gronden, 
met magtiging op den eischer, om ten koste van den gedaagde 
die overschry ving te doen vernietigen , en met last op den 
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bewaarder der hypotheken om die vernietiging te bevrerkstel- 
ligen, met veroordeeling van den gedaagde tot vergoeding 
van alle kosten, schaden en interessen, nader op te maken bij 
staat, volgens de wet, in de kosten van het geding; 

4pO. , dat de gedaagde bij antwoord heeft beweerd: l*' de 
niet-outvaukelgkheid der vordering , en wel in zes opzigten; 
2® hare ongegrondheid, en daarbij heeft geconcludeerd tot bare 
niet-ontvaukel^'k-verklaring, immers tot hare ontzegging, met 
veroordeeliog van den eischer in zijn privé in de kosten van 
bet geding; en dat, na wederzijdsche conclasiën, de zaak is 
bepleit. 

*fTen aanzien van het regt, en wel in de eerste plaats wat 
betreft het voorgestelde middel van niet-ontvankel^jkheid : 

4^0., dat al het- daarvoor aangevoerde inderdaad niet verschilt 
van des verweerders verdediging ten principale, betreft het al 
of niet gegronde der vordering, en zoozeer daarmede zamen- 
hangt, dat het b\j de behandeling van het middel van niet- 
onivanketijkheid in geene aanmerking kan komen, en dat mits- 
dien dit is ongegrond; 

^Verwerpt dat middel; 

0O., wat aangaat de hoofdzaak , het al of niet gegronde 
der ingestelde vordering, dat de beslissing daarvan uitsluitend 
afhangt van den aard der betrekking van den bij a. 20 der 
wet op de onteigening bedoelden door den regter te benoeoaen 
persoon ; 

/rO., dat deze zijne bevoegdheid ontleent uit gezeofd a., en 
dat daarbg uitdrukkelijk wordt gezegd, dat hij wordt benoemd 
te dien einde , dat is, in verband met het voorafgaande waarop 
dit terugslaat , opdat tegen hem worde gevoerd het geding tot 
onteigening; 

/O., dat reeds daaiuit volgt, dat b\j niet in het algemeen 
moet worden beschouvid als vertegenwoordiger der onbekende 
etgenaais, maar in het bgzonder en meer bepaald als in hunne 
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plaats optredende, en alzoo als vertegenwoordiger van hen, 
tegen wie het geding ter onteigening wordt gevoerd; en dat 
geheel in overeenstemming daarmede, bg de tweede zinsnede 
van a. 20 is bepaald, dat, niettegenstaande de benoeming van 
zoodanigen vertegenwoordiger van den eigenaar, deze niettemin 
is geregtigd op de dagvaarding aan den benoemden derde ge* 
daan , zelf in regte te verschijnen , in welk geval die dagvaar- 
ding wordt beschouwd als aan hem geschied en het geding 
tegen hem wordt gevoerd; 

#0., dat daaruit wel volgt, dat, wanneer later, hangende 
het geding, de eigenaar bekend wordt, niettemin de benoemde 
persoon zijne betrekking daardoor niet verliest , maar het ge- 
ding tegen den benoemde wordt voortgezet en geëindigd ; geens* 
zins echter, dat, hangende het geding (immers voor zoover 
dit nog is bestaanbaar met het besluit tot onteigening) de 
eigenaar van het te onteigenen goed zoude ophouden te z\]n 
bevoegd zgne regten als zoodanig uit te oefenen en die over 
te dragen op ieder, en derhalve ook op hem die zonder dat 
de onteigening zoude behoeven; en dit te minder, vermits tot 
zoodanige belangrgke beperking van het regt van den eigenaar 
zoude worden gevorderd of eene uit druk kel\jke verklaring der 
wet of een noodzakelijk uit eene harer bepalingen voortvloeijend 
gevolg; 

«O., dat dusdanige verklaring niet voorkomt in de wet op 
de onteigening ten algemeenen nutte , en dat dit evenmin nood- 
wendig volgt uit eenige harer bepalingen ; dat er mitsdien geen 
verschil is tusschen de bevoegdheid der eigenaars , wier gronden 
voor het te maken werk worden gevorderd, wanneer z\j zelf 
in het geding ter onteigening optreden en wanneer zij worden 
vertegenwoordigd; en dat dit medebrengt de onbevoegdheid 
van den eischer tot het instellen eener vordering als de onder- 
werpelijke; 

#0. , wat racer in het bijsouder betreft des cischers bewering 
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dat d€2e eijne vordering zoude berusten op a. 1276 B. W. , 
waarbij aan den schuldeischer is toegekend bet regt te vorderen 
de vernietiging van hetgeen strijdig met de verbindtenis is 
verrigt ; dat dit a. veronderstelt het bestaan eener verbindtenis, 
doch dat, al moge daartoe niet worden vereischt een verbind- 
tenis, gegrond op de overeenkomst, maar eike, ook die alleen 
gegrond op de wet, dan nog dit a. in deze zoude zijn geheel 
ontoepasselijk b^* gemis van eenige verbindtenis tusschen beide 
pa tij en ; 

«-O. toch, dat noch in de wet op de onteigening, noch in 
eenige andere wet is te vinden eenige bepaling, waaruit zoude 
voortvloeien eenige verbindtenis van de onteigenende partij , om 
buiten het geding tot onteigening, niet met den eigenaar te 
onderhandelen over den vrij willigen afstand der aangewezen per- 
celen en die van hem te koopen; en dat evenmin eenige wet 
de in deze gecontracteerd hebbende partijen verbiedt het ge- 
kochte te leveren of zich te doen leveren en met dat oogmerk 
de overschrgving der koopacte in de registers van den bewaarder 
der hypotheken te doen plaats hebben ; 

/rüegtdoende in eersten aanleg; 

«rOntzegt de door den eischer ingestelde vordering en ver- 
oordeelt hem in zijn privé in de kosten van bet gedmg.# 



N» 1049. — Arrest van 29 Mrt. 1867. 
(A. 1441, Bo 6, B. W.j a. 794 B. R.; a. 1802 B. W.; a. 624 B.R.) 

Kan aanbod van betaling gedaan worden aan de gekozen 
woonplaats^ — Ja. 

Vervalt de acte tot ontbinding wegens wanpraestatie , wanneer 
de schuldenaar , na in mora te zijn gesteld ^ nog vóór de 
dagvaarding aanbod van betaling doet F — Ja. 

Voor den eischer is geconcludeerd als volgt: 
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#A. als eerste middel van cassatie wordt voorgedragen ; schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 81, 1421, 1429 en 1441 
B. W. en van de a. 439 en 794 B. R., omdat Eegtb. en 
Hof voor geldig hebben aangenomen een zoogenaamd aanbod 
van betaling, dat gedaan is noch aan den schuldeischer, noch 
aan iemand, die tot de aanneming daarvan volmagt van hem 
bad» gelijk de wet dit in de voorschreven a. op straffe van 
nietigheid, voorschrijft; en omdat, indien het aanbod al in 
enkele gevallen kan geschieden aan eene gekozen woonplaats 
dit nog maar alleen het geval is, indien daarbij uitdrukkelijk 
eene aanwijzing van plaats tot betaling geschied is, hetgeen 
hier in facto ontbreekt; 

"k, als tweede middel van cassatie wordt voorgesteld : Schen- 
dingen verkeerde toepassing van dea. 1802, 1308 en 1440 B. W., 
omdat , al ware het aanbod van betaling op zich zelf wettig , 
dit toch niet, zooals Regtb. en Hof verkeerdelijk aannemen , 
eene terugwerkende kracht zon hebben, nadat zij niet alleen 
in verznim waren, maar daarenboven waren in verzuim geeteldj 
en de eiscfaer daardoor het regt had verkregen om de ontbinding 
der overeenkomst in regten te vorderen , zonder dat hij daaruit 
door een tardief aanbod van betaling kon worden ontzet ; en 
omdat zoodanig aanbod de verweerders ten hoogste alleen voor 
het vervolg had kanaea bevr^den ; 

0K, als derde middel subsidiair wordt voorgesteld : schending 
en verkeerde toepassing van de a. 620 en 624 B. R., omdat 
bet Hof laatstgemeld a. geheel ten onregte heeft toegepast op 
een geval, waarvoor het niet geschreven is» op bet geval na- 
melyk, dat de partyen bij hare overeenkomst de benoeming 
van scheidslieden uitdrukkelgk hebben opgedragen aan een an- 
deren regter dan die bevoegd zou zijn geweest om van het ge- 
schil kennis te nemen , bijaldien bet compromis geen plaats 
bad gehad; 

#Zoo concludeert Mr. C. J. Fkanqois, als Proc. van den 
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eischer, dat b\j arr. van deo H.-H. zal worden vemietii^d het 
arr., door het Prov.-Ger. in Gelderl. op 20 Junij 1866 tueschen 
partijen gewezen , en dat voorts b\j hetzelfde arr., ten principale 
regtdoende op het ingesteld hooger beroep , almede zal worden 
vernietigd het vonnis, door de Arr.-R. te Arnhem op 38 Nov. 
1865 tusschen partijen gewezen voor zoover daarvan principaal 
is geappelleerd y en alsnog de op 10 Sept. 1864 blijkens acte, 
verleden voor den te Hattem residerenden Notaris H. P. en 
getuigen, tusschen den eischer en de verweerders gesloten over- 
eenkomst op grond van wanpraestatie voor ontbonden zal worden 
verklaard , met veroordeeling van de verweerders solidair tot 
vergoeding van kosten, schaden en interessen, door den eischer 
geleden of nog te 1^'den, immers in elk geval tot teruggave 
van het door hem gestorte kapitaal van / 5000, — met de 
bedongen uitkeering van ƒ 15 wekel^ks van den dag der stor- 
ting tot 1 Jan. 1865, en met bijbetaling der wettelijke rente 
van 1 Jan. 1865 tot de geheele voldoening ; en voorts sal 
worden bevestigd het zelfde vonnis, voorzoover daarvan inci- . 
denteel is geappelleerd , alles met veroordeeling van de verweer- 
ders in alle de kosten in eereten aanleg , hooger beroep en 
cassatie gevallen, en met bevel tot teruggave der geconsigneerde 
boete. • 

Voor de verweerders is als volgt geconcludeerd: 
#A. het eertle middel van cassatie beet: schending en ver- 
keerde toepassing der a. 81, 1421, 1429 en 1441 B. W. en 
van de a. 439 en 794 B. £., omdat Kegtb. en Hof voor geldig 
hebben aangenomen een aanbod van betaling , dat (volgens den 
eischer) gedaan is noch aan den schuldeischer zelven, noch 
aan iemand, die tot de aanneming daarvan volmagt van hem 
had, gelijk de wet dit in de voorschreven a. op straffe van 
nietigheid voorschrijft , en omdat , indien het aanbod al in en- 
kele gevallen kan geschieden aan eene gekozen woonplaats , dit 
nog maar alleen het geval zou zijn indien daarbQ uitdrukkelijk 
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eene aanw^zing vao plaats tot betaling geschied is, hetgeen 
hier in facto zon ontbreken ; 

irA. in facto is aitgemaakt: 

ifdat de vordering tot ontbinding is gegrond op beweerde 
niet nakoming van het contract, door niet-voldoening aan de 
zijde der verweerders aan eene sommatie van 29 Dec. 1864 
tot betaling van zekere wekelyksche uitkeering ad / 15; 

^dat echter de verweerders reeds denzelfden dag hebben ge* 
daan eene informele aanbieding , en dat aanbod den volgenden dag 
b\j formeel exploit hebben herhaald en toen het niet werd aan- 
genomen , het hebben doen opvolgen door geregtelijke consig* 
natie; 

ivdat die consignatie is voorafgegaan aan de vordering tot 
ontbinding; 

#en dat het aanbod is geschied ter plaatse, waar, b\j de 
acte van vennootschap , door den eischer was gekozen domicilie 
voor de uitvoering der acte en alle gevolgen van dien , en dus 
ook voor de in die acte bedongen wekelijksche uitkeeringen; 
dat daarenboven die keuze van domicilie is herhaald in des 
eischers sommatie, en dat geene andere plaats voor de betaling 
was overeengekomen; 

#dat dit aanbod ten allen overvloede gevolgd door consignatie, 
de niet nakoming door de verweerders hunner verpligting tot 
betaling der wekelijksche uitkeeringen deed ophouden, weshalve 
na dat aanbod voor den eischer geen grond meer bestond om 
de actie tot ontbinding in te stellen; 

#A. door deze zuiver feitelijke beslissingen geene wetsbepa- 
ling is of kan zijn geschonden ; 

'i'A. dit gansche middel trouwens in duigen valt bij de enkele 
overweging, dat, ter afwijzing der resolutoire actie het genoeg- 
zaam is dat de schuldeischer (gelyk feitelijk vaststaat in casu) 
het zich zei ven te wijten hebbe, dat hij het hem toekomende niet 
heeft genoten. 
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tfA, als tweede middel wordt aangevoerd schending en ver« 
keerde toepassing ?an a. 1302, 1803 en 1440 B. W., omdat, 
al ware het aanbod van betaling op zich zelf wettig, dit toch 
niet, zooala Eegtb. en Hof aannemen, eene terugwerkende kracht 
zou hebben, nadat de schuldenaren niet alleen in verzuim waren, 
maar daarenboven waren in verzuim gesteld , waardoor de eischer 
het regt zou hebben verkregen om de ontbinding der overeenkomst 
in regten te vorderen, zonder dat h^ daaruit door een tardief 
aanbod van betaling kon worden ontzet, en omdat zoodanige 
aanbod de verweerders ten hoogste alleen voor het vervolg 
zou hebben kunnen bevr^den ; 

0K, dit middel uitgaat van de stelling, dat, wanneer een- 
maal de schuldenaar in verzuim gesteld is, hij, zelfs voor de 
dagvaarding dit verzuim niet meer kan goed maken; 

»\, echter dergelijke ongerijmdheid nergens in de wet ge- 
schreven staat; 

«A. integendeel de mora solvendi van den schuldenaar wordt 
te niet gedaan door de mora accipiendi van den schuldeischer; 

"A.. hy, die in mora gesteld is, altijd nog betalen kan, en 
het vaststaat dat wie betalen kan, ook kan aanbieden en 
consigneren ; 

«'A. b^' de resolutoire actie zelfs de voldoening altyd kan 
worden aangeboden zoolang de ontbinding niet in het hoogste 
ressort is uitgesproken; 

0A, voorts noch voor de ontvankelijkheid der resolutoire 
actie eene in morastelling wordt gevorderd, noch door de in 
morasteliing de schuldenaar het regt verliest om alsnog te 
vervullen; 

»A. toch de resolutoire actie geheel op de goede trouw be- 
rust, en h\j , die tot ontbinding dagvaardt, nadat hg door aanbod 
en consignatie reeds is voldaan , voorzeker handelt in str^d met 
de goede trouw; 

«"A. als derde middel van cassatie wordt beweerd: schending 
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en verkeerde toepassing van a. 620 en 624 B. R. , omdat het 
Hof laatstgemeld a. geheel ten onregte zou hebben toegepast 
op een geyal, waarvoor het niet geschreven is, op het geval 
nl. dat de partyen by hare overeenkomst de benoeming van 
scheidslieden uitdrakkelgk hebben opgedragen aan een anderen 
regter, dan die bevoegd zon z|jn geweest om van het geschil 
kennis te nemen , byaldien het compromis geen plaats had gehad ; 

#A. dit middel y naar het heet subsidiair voorgesteld, evenwel 
gerigt is niet tegen 's Hofs beslissing omtrent de primitive 
vordering in conventie, maar omtrent der verweerders vordering 
in reconventie; 

#A., daargelaten wat hieronder subsidiair moet worden ver- 
staan, 's Hofs feitelijke beslissing omtrent de reconventie aldus 
luidt: 

#dat by de acte van vennootschap is overeengekomen, dal 
de verschillen , tusschen partijen ontstaan , zouden worden on- 
derworpen aan de uitspraak van scheidsmannen; 

#dat zoodanig geschil tusschen partgen' bestaat; dat over- 
eengekomen is, dat de benoeming der scheidslieden zou ge- 
schieden door de partijen zelve, en anders door den Heer 
Kntr. van Elburg; 

rdat de eischer, schoon behoorlyk gesommeerd, is weigerachtig 
gebleven om mede te werken , hetzg om de benoeming te zamen 
met de verweerders te doen , hetzg om die van den Heer Kntr. 
?an Elburg te verkrggen, en dat tengevolge dier weigerach- 
tigheid des eiscbers om het gesloten pactum de oompronittendo 
gestand te doen, de benoeming moet geschieden door den ge- 
wonen regter; 

#A. deze beslissing volkomen juist is, ja de eischer de zaak 
eveneens heeft begrepen, daar hij in zyn systema, wilde hg 
consequent zgn, had moeten opwerpen eene exceptie van onbe- 
voegdheid, als zijnde ten deze niet de gewone regter maar de 
Kntr, van Eiburg competent; 



Digitized by 



Google 



236 VERZAMBLIMG VAN ARRESTEN. 

irA. hy zich echter daarvoor wel heeft gewacht, zoo in eersten 
aanleg als in hooger beroep, maar dan ook voorzeker nu ia 
cassatie eene dergelijke exceptie van incompetentie raiione 
personae niet voor het eerst kan voordragen, vooral niet 8ul> 
sidiair, terw^l het hier geldt eene exceptie, waarby men moet 
persisteren ; 

/rZoo concludeert Mr. M. £t3sell, als proc. der verweerders, 
dat by 's H.-R's te wijzen arr. des eischers ingesteld beroep 
in cassatie zal worden verworpen, met veroordeeling van den 
eischer in de boete en in de kosten «^ 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gbegory, namens den Proc.G., 
geconcludeerd als volgt: 

irVan de drie middelen van cassatie, welke tegen het arr. van 
het Pro v.- Oer. in Geld. van 20 Junij 1866 door den eischer zyn 
aangevoerd, hebben de twee eerste betrekking op 's Hofs beslis- 
sing ten aanzien van den eisch in conventie, het derde op die 
aangaande den eisch in reconventie. 

ii'Het eerste middel bestaat in schending en verkeerde toe- 
passing van de a. 81, 1421, 1429 en 1441 B. R., omdat 
Kegtb. en Hof voor geldig hebben aangenomen een zoogenaamd 
aanbod van betaling , dat gedaan is noch aan den schuideischer 
noch aan iemand, die tot de aanneming daarvan volmagt van 
hem had, en omdat: indien het aanbod ai in enkele gevallen 
kan geschieden aan eena gekozen woonplaats, dit nog maar 
alleen het geval is, indien daarby uitdrukkelyk eene aanwijzing 
van plaats tot betaling geschied is, hetgeen hier in facto ontbreekt. 

rDit middel heeft betrekking op de 2« en 3» overwegingen 
quoad jus van het beklaagde arr. 

*- Blijkens de 2* overweging quoad jus hebben de verweerders 
na eene informeele aanbieding op denzelfden dag, waarop zij 
door den eischer werden gesommeerd tot betaling der weke- 
lijksche uitkeeringen van / 1 5 , reeds den volgenden dag (30 
Dee. 1864) bg behoorlyk geregistreerd exploit van aanbod aaa 
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den eificher de gevraagde uitkeeringen met de kosten van zijne som- 
matie doen aanbieden, welk aanbod zij, toen het niet werd aange- 
nomen, op den 3 Jan. 1865 door consignatie hebben doen opvolgen. 

»£n welk bezwaar heeft nu de eischer tegen dat aanbod bg 
óeii Jttdex facti ingebragt? Geen ander dan dit , dat het aanbod 
ten kantore van den notaris H. P. te Hattem is geschied. Dit 
blijkt ait de 3« overweging quoad ju9. Het middel moet dus 
beperkt worden tot de vraag, of het Hof, door het aanbod, 
hetwelk ten kantore van den notaris H. P. te H. geschied is 
als wettig gedaan te beschouwen , geacht moet worden een der 
b^ het middel aangeduide wetsa. te hebben geschonden of ver- 
keerd toegepast. 

«Is dit nu zoo, dan kan alleen a. 1441, no 6, B. W. in 
aanmerking komen. En wat bepaalt ditP Het schrijft voor, dat 
om een aanbod van waarde te doen zijn o. a. noodig is, dat 
het gedaan worde op de plaats, alwaar de betaling, volgens 
de overeenkomst zou moeten geschieden, en, indien er geene 
bijzondere overeenkomst deswege bestaat, hetz^ aan den per- 
soon van den schuldeischer, hetz^' te zijner werkelyke of geko« 
zene woonplaats. 

<rHet Hof heeft feitelijk uitgemaakt dat er geene andere plaats 
voor de betaling was overeengekomen, d. i., dat er geene bg- 
zondere overeenkomst omtrent de plaats voor de betaling be- 
stond, zoodat het aanbod gedaan moest worden hetzg aan den 
persoon van den schuldeischer, hetzy te z\jner werkel\jke of 
gekozene woonplaats. 

«'En wat heeft nu het Hof verder uitgemaakt? Het heeft 
beslist, dat in de acte van 10 Sept. 1864 door den eischer voor 
de uitvoering dier acte en alle gevolgen van dien^ en dus ook 
▼oor de in die acte bedongene wekeiijksche nitkeeringen , do- 
milie is gekozen ten kantore van voornoemden notaris, welke 
keus van domicilie daarenboven door hem is herhaald in zgne 
sommatie van den 29 Dec. 1864. 
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i»Het aanbod is alsoo gedaan aan bet gekozen domicilie van 
den eischer en daar na zoodanig gedaan aanbod volgens a. 
1441, no A, 6. W. volkomen wettig is, zoo heeft het Hof met 
het voornoemd aanbod als zoodanig te beschouwen voorzegd a. 
en nummer, alsmede de andere aangeduide wetsa. niet ge- 
aohonden of verkeerd toegepast, en moet dus het eerste middel 
van cassatie als ongegrond worden aangemerkt. 

«'Als tweede middel van cassatie is voorgedragen: schending 
en verkeerd^ toepassing van de a. 1802, 1303 en 1440 B. 
W. , omdat , al ware het aanbod van betaling op zich zelf wettig, 
dit toch niet eene ter u$i; werkende kracht zou hebben, nadat de schul- 
denaren niet alleen in verzuim waren,, maar daarenboven waren 
in verzuim gesteld en de eischer daardoor het regt had ver- 
kregen om de ontbinding der overeenkomst in regten te vorderen. 

«"Dit middel heeft betrekking op de 4« overweging quoadjui 
van het beklaagde arr. 

rB^ de 2 overweging guoad Jus heeft het Hof uitgemaakt, 
dat zoowel het aanbod , als de consignatie aan des eisohera in- 
troductieve dagvaarding van den 4 Jan. 1865 z\]n voorafgegaan. 

ir Hieruit ziet men dus, dat op laatstgenoemden dag de ver« 
weerders reeds aan hunne verpligtingen hadden voldaan. 

#De eischer kon mitsdien toen niet meer de nakoming vragen, 
en evenmin de ontbinding der verbindtenis, omdat deze alleen 
kon worden gevorderd , wanneer de verbindtenis ten zgnen op-^ 
zigte niet was nagekomen. 

«"Er blijkt ten deze niet van het aanwezig zgn van een zoo- 
genaamd pacte commiesoire. 

0ln het onderwerpelyke geval had dus de regter aan de ver- 
weerders, wanneer zij geen aanbod, gevolgd door consignatie, 
hadden gedaan, eenen termyn kunnen verleenen om alsnog 
aan hunne verpligtingen te voldoen. 

*En wanneer dit nu waar is, dan zal het ook wel waar zjjn 
dat zy bevoegd waren , na de sommatie doch v66r de dagvaar- 
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ding, cooals in deze heeft plaats gehad, de verbind tenis na te 
komen, zoodat, nadat dit geschied was, er voor den eischer, 
gelijk teregt door het Hof wordt opgemerkt, geen grond meer 
bestond, om wegens niet-nakoming der verbindtenis eene actie 
tot ontbinding der overeenkomst van 10 Sept. 1864 in te stellen. 

ifTen overvloede verwijs ik tot regtvaardiging van 'e Hofs 
uitspraak naar hetgeen geleerd wordt door Labombibrb (*) 
én MouLON (f), welke beide schrijvers omtrent de ontbindende 
voorwaarde zeer bclangryke en uitgewerkte betoogen hebben 
geleverd. 

fHet tweede middel van cassatie acht ik^ derhalve eveneens 
ongegrond. 

i^Het- derde en laatste middel ^ hetwelk slechts geheel subsidiair 
wordt voorgesteld, bestaat in schending en verkeerde toepassing 
van de a. 620 en 624 B. H., omdat het Hof laatstgemeld a. 
geheel ten onregte heeft toegepast op het geval, dat de part\jen 
bij hare overeenkomst de benoeming van scheidslieden uitdruk- 
kelijk hebben opgedragen aan een anderen regter dan die be- 
voegd sou zijn geweest, om van het geschil kennis te nemen 
byaldien het compromis geen plaats had gehad. 

«"Dit middel heeft betrekking op de 6e toten met de 10e o ver> 
weging quoad jus van het arr. Het Hof geeft by de 6* over- 
weging te kennen, dat by a. 18 der acte van den 10 Sept. 
1864 is bepaald, dat, ingeval van onverhoopte geschillen , tus- 
schen de vennooten onderling, zy gehouden zullen zijn die te 
onderwerpen aan scheidslieden, door hen in der minne, of, 
by verschil van gevoelen, door den Regter van het kanton, 
waarin de vennootschap gevestigd is, te benoemen. Bij de 
7^ overweging maakt het Hof uit, dat het by gezegd a. voor- 



(*^ Theorie et Praiigue des OhUgatums, tome I, op a. 1184, bepaal- 
delyk do 46. 

(t) BépétiHont éeriies sur U deuxième examen dm C. N., tome 8, bl. 
620 en volg., op a. 1184, no 1218 mi volgg. 
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zien geval van geschillen, tusscben de vennooten onderling , 
werkelgk bestaat, terwijl het bij de 8« overweging verklaart, 
dat de eischer, ofschoon daartoe gesommeerd , niet heeft willen 
overgaan tot benoeming door partjjen in der minne van scheids- 
lieden ter beslissing van de gerezen geschillen, noch medewerking 
ter verkrijging dier benoeming van den Kntr. te Ëlburg, in 
wiens kanton der partijen vennootschap is gevestigd, welkeen 
en ander door hem trouwens ook niet wordt ontkend. 

'De vraag was nu, door wien, om het gesloten pactum de 
compromitlendo gestand te doen, de benoeming der scheidslieden 
moest geschieden. 

<rHet staat vast, dat er geene benoeminy: van scheidslieden 
door de partgen in der minne heef: kunnen plaats grijpen, daar 
de eischer tot hunne benoeming niet heeft willen overgaan. 

<rHet is evenzeer waar, dat de Kntr. te Eiburg niet op ge- 
meenschappelgk aanzoek van beide partgen is uitgenoodigd tot 
benoeming van scheidslieden, daar de eischer niet heeft willen 
medewerken ter verkrgging dier benoeming van gezegden Kntr. 

rlntusschen was zoodanig gemeenschappelijk aanzoek van beide 
partijen daartoe noodig, omdat voorzegde Kntr. niet de regter 
was, die, bijaldien er geen compromis had plaats gehad, be- 
voegd zou zgn geweest tot kennisneming van de geschillen der 
partgen. 

#£n wat heeft nu het Hof geoordeeld ? Het heeft begrepen, 
dat door die weigering van benoeming door de partijen in der 
minne en van medewerking ter verkrgging der benoeming door 
den Kntr., partgen geacht moesten worden over de keus der 
scheidsmannen niet onderling te hebben kunnen overeenkomen. 

ir Dit oordeel is naar mgn inzien juist, doch al ware dit zoo 
niet, het zou niet anders dan als een «ia/ y«^/ kunnen worden 
aangemerkt. 

«Staat dit dus vast, dan heeft het Hof a. 624 niet toegepast 
op een geval , waarvoor het niet geschreven is , gelgk de. eischer 
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beweert, daar dit a. bepaaldel^k voorschrijft, dat ÏDdien de 
partyen by het ontstaan van het geschil niet onderling kannen 
overeenkomen over de keus , de scheidsmannen benoemd salien 
worden ten verzoeke van de meest gereede partij door den reg- 
ier, welke bevoegd zou z\jn geweest, om kennis te nemen van 
het geschil bgaldien het compromis geen plaats had gehad. 

Ak acht derhalve ook dit middel ongegrond en concludeer 
mitsdien tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroor- 
deeling van den eischer in de kosten en boete van cassatie.' 

AKHEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«O., dat als eeraie middel van 'cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 81, 1421, 1429 en 1441 
B. W. en a. 439 en 794 B. R, ,door voor geldig aan te nemen 
eeu zoogenaamd aanbod van betaling gedaan noch aan denschuld- 
eischer noch aan zijnen daartoe door hem gemagtigde; terwyl 
bovendien, aangenomen al dat in deze de betaling kan geschieden 
aan eene gekozen woonplaats, dan nog hier ontbreekt eene aan- 
wijzing der plaats van betaling; 

*0., dat dit middel is gerigi tegen 's Hofs beslissing, dat 
het ten kantore van den daarbg genoemden Notaris door de 
verweerders gedaan aanbod van betaling wettig is geschied ; 
dat deze berust 1» op de door het Hof feiteiyk aangenomen 
omstandigheid, dat door den eischer voor de uitvoering der 
nader omschreven acte en alle gevolgen van dien , en dus ook 
voor de daarbg bedongen wekelijksche uitkeeriugeu , bg die acte 
is domicilie gekozen ten kantore van voornoemden Notaris, 
terwijl geene andere plaats voor de betaling was overeengekomen 
eu die keuze van domicilie zelfs is herhaald bij de latere som- 
matie tot betaling; en 2o op a. 1441, n» 6, B. W.; 

#0., dat dit a. door het Hof volkomen jnist is toegepast, 
daar toch daarbg is voorgeschreven, dat het aanbod van be- 
taling, by gebreke eener bijzondere overeenkomst deswege, 
behoort te geschieden hetzg aan den persoon van den schuld- 

Burff. Regt enz. XXXI. 16 
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eisober hetzy te zijner werkel^ke of gekozen woonplaats en zoo- 
danige keuze ?an woonplaats in deze was geschieid; 

00,^ dat dit eveneens het geval is met a. 794 B. R., be- 
palende dat de aanbieding van betaling moet geschieden aan 
den persoon of de woonplaats van den schuldeischer , ?ermiU 
uit a. 1441 , no 6, B. W» volgt dat ook in eerstgenoemd a. onder 
woonplaats moet worden verstaan zoowel de werkelijke als de 
gekozene, en dat, wat betreft de overige als geschonden of 
verkeerd toegepast aangehaalde a. deze of geheel vreemd zijn 
aan de aangevallen beslissing of niets bevatten hetwelk daar- 
mede zoude strijden; 

«O., dat als tweede middel van cassatie is voorgedragen: 
schending en verkeerde toepassing van de a. 1302, 1303, 1440 
B. W., omdat in allen gevalle het aanbod, als geschied na bet 
verzuim en de inverzuimsteliing der verweerders, den eiscfaer 
niet meer kon verhinderen de ontbinding der overeenkomst te 
vorderen ; 

4^0., dat dit middel betreft 's Hofs beslissing dat, ofscboon 
het aanbod van betaling en de daarop gevolgde consignatie 
eerst hadden plaats gehad na eene sommatie ter zake van niet- 
voldoening aan de overeenkomst, dit echter niet belette, dat 
de eischer na het aanbod niet meer had het regt te vorderen 
de ontbinding der overeenkomst en die vordering alzoo door 
den eersten regter teregt was ontzegd ; 

*0., dat a. 1302 B. W. het regt tot het vorderen der ont- 
binding der overeenkomst toekent bij niet-voldoening der weder- 
party aan hare verpligting; dat noch dat a. noch eenige andere 
bepaling der wet aan eene sommatie toekent het regt tot stai- 
ting der bevoegdheid alsnog te voldoen aan de bg overeen- 
komst aangegane verpligting, noch ook de in gebreke stelling 
by sommatie dit van zelf medebrengt; 

«rO., dat dit in het onderwerpelijk geval is te aannemelijker, 
vermits het hier geidt eene overeenkomst waarby de ontbindende 
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voorwaarde wegens het Diet-nakomen der yerpligtiug niet was 
aitgedrukt en derhalve naar a. 1802, laatste zinsnede, B. W. 
selfs bij nog niet- vol doening aan hunne verpligting, de regter 
aan de verweerders had kunnen vergunnen een term^'n om als- 
nog daaraan te voldoen en deze zoo milde bepaling niet zoude 
kunnen worden overeengebragt met het gestrenge b^ dit middel 
voorop gestelde beginsel; 

«O. dat als derde middel van cassatie is beweerd: schending 
en verkeerde toepassing der a. 620 en 624 B. R., omdat het 
Hof laatstgemeld a. ten onregte heeft toegepast op een geval, 
niet voorzien bij dat a., dat namelgk partgen de benoeming 
van scheidslieden hebben opgedragen , niet aan den bij dat a. 
daartoe aangewezen , dat is aan den zonder het compromis be- 
voegden, maar aan een ander regter; 

#0., dat partijen, in afwgking van a. 624 B. K., de benoeming 
van scheidslieden , in geval van onderling verschil daarover» had- 
den opgedragen aan den Kntr.; dat deze echter, als daartoe niet 
door partgen verzocht, die benoeming niet heeft kunnen doen; 
dat zij bg gevolg naar a. 624 had behooren te geschieden door 
den anders bevoegden regter, in deze de Arr.-R.; dat even- 
wel, vermits de Regtb. dit had verzuimd, die benoeming alsnog 
in hare plaats in hooger beroep is gedaan door het Hof, en 
dat daardoor is gehandeld overeenkomstig gezegd a. ; 

'O., dat derhalve a/ de aangevoerde 0»tW(/«/^nzgn ongegrond; 

# Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
eu boete van cassatie. «^ 



N«>. 1060. — Arrest van 5 Apr. 1867. 

(A. 1808, 1308, jo 1516 B. W.; a. 14 Alg. Bep.; ft. 1292 B W.; ft. 
1384, 1885 a W) 

Bevallen de a. 1302, 1303 B. W. alleen algemeene regelen 
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en voorêchriften , die moeten gelden en in acktgenomen worden 
wanneer partijen deewege niet anders zijn overeengekomen ? 

— Ja. 

Sfrifdt de Bepaling eener overeenkomst, waarbij partifensick 
verbonden hebben^ om, ingeval van geschillen ten aanzien 
der levering , af te zien van alle regtsmiddelen en te be- 
rusten in de uitspraak der processen-verbaal van keuring 
en de verdere beslissing dienaangaande, zonder verder be- 
roep ^ door of van wege het Dep. v. Koloniën te nemen, — 
me f. de openbare orde of met de goede zeden {a, 14 Alg, 
Bep.)? — Neen. 

Bevat zij eene verbindtenis, wier vervulling afhangt alleen 
van den wil van den verbondene (a. 1292 B. }F.)? 

— Neen. 

Kan bij de uitlegging van dit beding sprake z^n van de a, 
1384 en l::iS5 B. IF,? — - Neen. 

Id April 1864 beeft de Ned. Handelroaatschappij de eiachers 
m cassatie gedagvaard voor de A.rr,-IL te Amsterdam, om te 
worden veroordeeld, ieder voor het geheel, om aan haar te 
betalen ƒ 2613.06^, als schadevergoeding of zoo veel minder 
als de Regtb. zou vermeenen te behooren (in dat geval te re- 
gelen b|j staat), met interessen en kosten ; in sabstantie op grond 
dat de daar eerste gedaagde zich coniractueei jegens de N. H. 
M. had verbonden (onder solidairen borgtogt der twee andere ge- 
daagden) tot de levering van zekere twee perceelen gezouten 
vleesch, ter verzending naar Indië, onder voorwaarde van ge- 
durende 18 maanden na de levering voor de goede conservatie 
in te staan, en dat een dier perceelen, in Nov. 1862 geleverd 
en naar Java verzonden , daar voor de dienst was afgekeurd en 
had opgeleverd eene schade tot gemeld bedrag, welke schade 
de gedaagden ex contractu zyn gehouden te vergoeden. Die 
vordering werd door de daar gedaagden als niet ontvankelijk 
en ongegrond bestreden. De Begtb. oordeelde dat de vordering 
op geen goede gronden rustte. Bij vonnis van 10 Jan. 1865 
werd der Handelmaatschappg haar eisch ontzegd, c. e Van dat 
vonnis appel, met het gevolg dat het door het Prov.-Ger. in 
N.'holl. bij arr. dd. 22 Mrt. 1866 werd tenietgedaan en de vor- 
dering van schadevergoeding, met renten en kosten , toegewezen. 
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Tegen dit arr. is de tegenwoordige voorsiening in cassatie 
ingesteld. 

Door de eischera is de volgende conclusie genomen: 

»A. de Ferweerderesse hare conclusie tot verwerping der in- 
gesreide voorziening in de eerste plaaté doet rusten op het 
beweren, dat b\j 's Hofs aangevallen beslissing, als op niets 
gegrond dau op de interpretatie van een contract tussohen 
partgen , onmogelgk eeuige wet zou kunnen zijn geschonden 
of verkeerd toegepast, en de juistheid of onjuistheid der in- 
terpretatie niet vatbaar is voor een onderzoek in cassatie; 

fK., toegegeven dat in cassatie niet mag worden onderzocht 
of de judex facti goed heeft gelezen en goed verstaan (zoo 
dit de zin is van het 2« lid der bewering), daaruit in geeneu 
deele volgt^ dat de judex facti de wet niet zou kunnen schenden 
of verkeerd toepassen, bij voorbeeld door af te wgzen eene 
door de overeenkomst gelijk hg ze las en verstond, gejustifi- 
ceerde en door de wet niet gewraakte actie, indien die, gelgk 
in coêu^ door de wet bepaaldelgk wordt uitgesloten ; 

#A. nl. de hier in appel uitgesproken toewijzing van de vor- 
dering der tegenwoordige verweerderesse niet kon plaats hebben 
zonder de (bg der eischers eerste middel aangevoerde) schen* 
ding en verkeerJe toepassing van a. 1^03 en 1503, in ver- 
band met a. 1272 en 1879 en met de 8« afdeeling van den 
titel van koop en verkoop , vooral met a. 1516, alles B. W., 
dewgl het hier gold eene actie tot schadevergoeding, gegrond 
op beweerde niet-nakoming van een bilateraal contract van aan- 
besteding en aanneming van het leveren van vleesch voor be- 
paalden prgs, en alzoo uit de overeenkomst van koop en ver- 
koop , zooder dat de ontbinding is voorafgegaan of uitgesproken, 
terwgi zoodanig regt tot schadevergoeding, wegens niet-nako- 
ming eener overeenkomst, alleen bestaanbaar is als gevolg van 
ontbinding der overeenkomst; '^ 

ü^A. de verweerderesse zich niet waagt aan de bestrgding van 
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dit middel au fond^ maar het tracht te ontgaan door een drie* 
tal vrg captiease exceptiën; 

fk, de twee eerste, te eamen gevat, hierin bestaan : dat dit 
middel niet in eersten aanleg is geopperd , en dat het , opgaande, 
20Q leiden tot niet-ontvankeigicheid der vordering, niet tot hare 
in eersten aanleg uitgesproken ontzegging, welker bevestiging 
de eischers zelfs na in cassatie nog vorderen ; 

«"A., daargelaten dat de consequente toepassing der leer, 
waarop deze exceptiën moeten rosten, noodwendig zou leiden 
tot allerlei ongerymdheden, b\j voorbeeld waar bg verstek wordt 
regt gedaan , de exceptiën zelve vervallen , omdat in facto is 
uitgemaakt, dat de thans eerste eischer anle omnia tot niet- 
ontvankelijk-verklariog heeft geconcludeerd , en omdat het von- 
nis, dat de vordering ontzeide, niet bevat (zelfs niet implicite) 
de verklaring dat die ongegrond bevonden vordering ont- 
vankelijk was, zoodat dien thans eersten eischer om zgn 
totalen triumph geen appel openstond, en hg reeds in appel 
niet anders dan tot bevestiging kon concluderen ; 

'A. de S« exceptie tegen gemeld eenie middel is, dat de 
geheele stelling van het middel^ gegrond zgnde, alle toepassing 
zou missen op deze zaak , «^vermits hier niet is ingesteld de 
«reeolutoire actie van a. 1302 en 1803 B. W., maar alleen 
«gevraagd wordt praestatie eener contractuele verbindtenis; 

0k, de verweerders gaaf toegeven, dat hier »«tf^ is ingesteld 
de resolutoire actie, slechts opmerkende dat hun middel juist 
berust op het ontbreken dier actie, of liever van hetgeen by 
die actie als principaal wordt gevorderd; 

rA. daarentegen de actie, die wel is ingesteld, ia hetgeen 
als accessorium bg de resolutoire actie behoort, doch op sich 
zelf niet bestaan kan; 

#A. omtrent den inhoud en den grond dier actie in cassatie 
uiet mag worden getwist, daar het bestreden arr. bepaaldelijk 
uitmaakt , dat de aldaar gtïutimeerdeu zgn aangesproken wegens 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Regt^ enz^ — Art, ». 5 Apr, 1867. 247 

beweerde niet-nakoming van het tweede lid eener contractuele 
tweeledige verbindtenis , en dat de vordering strekte tot ver- 
goeding van daardoor (d. i. door de beweerde wanpraestatie) 
bij de aldaar appellanten geleden schaden ; 

«'A. *8 Hofs arr. in de tweede plaats heeft geschonden en 
verkeerd toegepast a. 14 Alg. Bep. en a. 1292 B. W, j>a. 1884 
en 1385 eodem, door de overeenkomst tusschen partyen zoodanig 
te interpreteren 9 dat daarin bepalingen zouden voorkomen in 
strijd met de openbare orde, en de toewijzing der vordering 
te doen rusten op eene bij de wet gewraakte condiHo potesia- 
Uva naar die 's Hofs interpretatie (strydende met a. 1384 sq. 
voormeld) in het contract voorkomende ; 

fA. de verweerderesse dit middel qualificeert: 'Verkeerde in- 
Fterpretatie niet van de wet maar het contract, i^ doch de on- 
juistheid dezer qualificatie geen betoog behoeft, daar de zin 
duidelgk deze is: ^het arr. interpreteert in strgd met a. 13-84 
«sq., doch, al moest de interpretatie vaststaan, dan bevat het 
'Contract, naar die interpretatie, eene conditio poteëlativa, en 
#door daaraan krncht toe te kennen werd de wet geschonden.' 

'A. tegen dit middel voorts wordt aangevoerd, dat het, ge- 
grond zijnde, welligt regt had kunnen geven om, hetzy by 
rauactie, hetzij by exceptie, by reconventie, de nietigheid der 
overeenkomst in te roepen, maar dat, zoolang dit niet geschiedt, 
de wet niet wordt geschonden door aan de potestative conditie 
van het contract hare volle werking te verleenen; — doch dit 
argument eerst zou kunnen opgaan , wanneer de verweerderesse 
een wetsa. kon aanwijzen, dat den regter verpligt de verbind- 
tenis, welker nietigheid door a. I29:i uitdrukkelijk wordt uit* 
gesproken , niettemin te doen naleven , zoolang niet wordt ge- 
procedeerd op de door haar aangeduide wys: iets hetgeen in- 
tegendeel door a. 14 Alg. Bep. onmiskenbaar wordt gewraakt ; 

'Zoo concludeert Mr. M. Eyssbll, als proc. der eischers, 
dat b\j *s H.-R». te wgzen arr. zal worden vernietigd het arr. door 
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het Prov.-Ger. in N.-holl. op %\ Mrt. 1866 tusschen partijen 
gewezen; en dat de H.-R. , ten principale regtdoende, alsnog 
zal te niet doen het hooger beroep door de verweerd eresse in- 
gesteld van het vonnis der Arr.-R. te Amsterdam dd. 10 Jan. 
1865, met last, dat dit geheel gevolg hebbe, en met veroor- 
deeling der verweerderesse in de kosten van appel en cassatie, 
en met bevel tot teruggave der geconsigneerde boetCi^ 

De conclusie der verweerderesse luidt als volgt: 

ir A. het eenige punt van verschil , dat tnsschen partijen zoowel 
in eersten aanleg als in hooger beroep is behandeld , heeft be- 
staan in de verschillende uitlegging door beiden gesreven aan 
het aannemings-contract van Oct. 1862, tot nakoming waarvan 
de oorspronkeiyke vordering der verweerderesse strekt; 

^A. als eersle middel wordt voorgedragen: schending en ver- 
keerde toepassing van de a. 1302, 1303, 1272,1279, 1509 — 
1548 B. W., door toe te wgzen eene actie tot schadevergoeding, 
gegrond op beweerde niet-nakoming eener overeenkomst van 
koop en verkoop , zonder dat de ontbinding is voorafgegaan of 
uitgesproken, daar zoodanig regt tot schadevergoeding alleen 
bestaanbaar is als gevolg van ontbinding der overeenkomst* 

irA. dit middel bevat een grond van niet-on4vankeiykheid , 
welke in de vorige instantiën niet is voorgesteld, maar voor 
het eerst in cassatie wordt voorgedragen , zoodat dit middel geen 
punt van onderzoek in cassatie kan uitmaken; terwijl daaren- 
boven de beweringen, waarop het rust, in alle opzigten z^n 
ongegrond ; 

"A, als tweede middel wordt voorgesteld: schending en ver- 
keerde toepassing van a. 14 Alg. Bep. en van de a. 1293, 
1384 en 1385 B. W., doordien het Hof bet contract zoodanig 
heeft geïnterpreteerd , dat daarin bepalingen zouden voorkomen in 
strijd met de openbare orde, en doordien het de toew^zing der 
vordering heeft doen rusten op eene by de wet gewraakte con- 
ditio potestativa , in het contract voorkomende ; 
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#A. de eiscbers b^ dit middel te vergeefs opkomeu tegen 
de allesins juiste feitelgke beslissingen, welke in het arr. voor- 
komen ; 

#Zoo concludeert Mr. C. J. FBAN90IS, als Proc. van de 
verweerderesse, dat bg arr. van den H.-R. zal worden verworpen 
de voorziening in cassatie, ingesteld tegen het arr. van het Prov.- 
Ger. in I^. hoU. dd. 22 Mrt. 1866 , met veroordeeling der eisohers 
in de kosten en boete van cassatie. # 

Door den Adv.-G. GBSGORTisin deze, namens den Proa G., 
de volgende conclusie genomen: 

«^De onderwerpelijke voorziening is gerigt tegen een arr. van 
het Prov. Ger. in N.-holL van 22 Maart 1866. 

«rDe eischers hebben tegen dat arr. twee middelen van cas- 
satie aangevoerd , waarvan het eerste bestaat in : schending en 
yerkeerde toepassing van de a. 1302 en 1303, in verband met 
de a. 1272 en 1279 en met de 2* afdeeling van den titel van 
koop en verkoop y vooral met a. 1516, alles B. W, door toe 
te wgzen een actie tot schadevergoeding, gegrond op beweerde 
niet-nakoming van een wederzydsch contract van aanbesteding 
en aanneming tot het leveren van eene partij vleesch voor een 
bepaalden prgs, en alzoo uit overeenkomst van koop en verkoop, 
zonder dat de ontbinding is voorafgegaan of uitgesproken, daar 
zoodanig regt tot schadevergoeding wegens niet-nakoming eener 
overeenkomst alleen bestaanbaar is als. gevolg van ontbinding 
der overeenkomst. 

ir Het Hof heeft bij de !• overweging quoad jua van bet be- 
klaagde arr. uitgemaakt, dat de verweerderesse hare vordering 
tot schadevergoeding grondt op de bepalingen vervat in een aan- 
nemings-contract, terwgl het bg de 10e overweging heeft geoor< 
deeld, dat de vordering der verweerderesse als gegrond op dat 
contract, voldoende was gejustificeerd. 

irBg de 8« overweging quoad ju» heeft het Hof verkUard, 
dat de eischers bg dat contract eene tweeledige verpligting op 
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zich hadden genomen, nl. niet alleen om zoodanig gezouten 
vleesch te leveren, dat de keuring hier te lande kon doorstaan, 
ten genoege van het Departement van Koloniën , maar ook , 
om na de levering gedurende 18 maanden voor de goede con- 
servatie in te staan. 

»£n waartoe was men nu bij dat contract ten aanzien van 
die tweede verpligting overeengekomen? Men vindt dit opge- 
geven bij de 2e overweging quoad facta van het vonnis vao 
de Kegtb. te Amsterdam, welke ten deze moet worden in aan- 
merking genomen, omdat het Hof bij bet beklaagde arr. zich 
ten aanzien der feiten en procedures heeft gedragen aan en al- 
zoo overgenomen hetgeen daaromtrent in gezegd vonnis voor- 
komt. De Regtb. beslist in die I« overw., dat bij die overeen- 
komst is geconditioneerd dat de aannemer gedurende 18 maan- 
den na de levering voor de goede conservatie moest instaan, 
dat na goedkeuring hier te lande terstond twee derde gedeelten 
der rekening zullen worden betaald, terw^l de voldoening van 
het overige één derde na verloop van 18 maanden zal volgen 
wanneer er geen verlies op de partij is bekend geworden; 
dat, in geval van geleden verlies de bewijsstukken ter kennis 
van den aannemer zullen worden gebragt, en het bedrag van 
het gereserveerde één derde deel zal worden afgetrokken, 
terwijl de aannemer tot bgbetaling zal gehouden zyn wanneer 
het verlies de gereserveerde som overtreft. 

irBy diezelfde overweging geeft de Regtb. verder te kennen, 
dat een van de door den eersten eischer aangenomen perceelen 
op Java voor de dienst is afgekeurd, en daarvan bet grootste 
gedeelte (177 vaten) op publieke vendutie te Batavia ter voor- 
koming van grootere schade verkocht is geworden, waaruit 
eene schade tot het gevorderd bedrag van ƒ 2613,061 is ont< 
staan, volgens daarvan opgemaakte en geregistreerde schade- 
rekening, welke schade de eischers ex coniractu gehouden zijn 
te vergoeden. 
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»De Baad ziet dus, dat de ingestelde vordering tot schade- 
vergoeding alleen strekte tot vergoeding van het verlies hetwelk 
op de part^ vleesch was geleden , en waartoe de eischers zich 
bg contract hadden verbonden, zoodat, gel^k te regt door de 
verweerderesse bg de memorie van antwoord is opgemerkt, in 
deze alleen gevraagd wordt de praestatie eener contractueele 
verbindtenis. 

«'Bg onderscheidene arm heeft de H.-B. uitgemaakt, dat de 
a. 1802 en 1B03 B. W. alleen bevatten algemeene regelenen 
voorschriften, die moeten gelden en in acht genomen worden, 
wanneer partgen deswege niet anders zijn overeengekomen. Ën 
daar nu in eaau bg de overeenkomst uitdrukkelgk van die al- 
gemeene regelen is afgeweken, zoo valt daardoor van zelf alle 
denkbeeld weg van schending dier a. 

«rHet eersie middel van cassatie zal dus op dien grond in 
geene aanmerking kannen genomen worden , zoodat het onnoo- 
dig is bg de twee andere gronden, door de verweerderesse tot 
bestrgding van het middel aangevoerd, stil te staan. 

fAIs ttoeede en laatste middel van cassatie is voorgedragen: 
schending en verkeerde toepassing van a. 14 Alg. Bep. en a. 1292 
B. W., in verband met de a. 1384 en 1385 van hetzelfde 
Wetb., doordien het Hof de overeenkomst tusschen partgen 
zoodanig heeft geinterpreteerd , dat daarin bepalingen zouden 
voorkomen in strijd met de openbare orde, en doordien het de 
toewgzing der vordering heeft doen rusten op eene bg de wet 
gewraakte condiiio poteetaiiva, naar die 's Hofs interpretatie 
(strgdende met de a. 1384 en 1385 voormeld) in het contract 
voorkomende. 

«rOm aan eene schending van de a. 1384 en 1885 te kun- 
nen denken, zou uit het arr. moeten blgken , dat het Hof bg 
de uitlegging van het aannemings-contract de regelen bg die 
a. voorgeschreven had uit het oog verloren , daarmede in strijd 
had gehandeld; doch daarvan blgkt niets. 
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^De eischers beweren voorts, dat, wanneer de overeenkomst 
zou moet worden uitgelegd als door het Hof gedaan is, als» 
dan die overeenkomst de eene part\j geheel weerloos overlevert 
in de magt der andere, hetgeen door a. 14 Alg. Bep. wordt 
gewraakt 

# Wanneer men echter kennis neemt van het contract, gelgk 
üit bg de 6«, 7^ en 8® overweging fiuoad jus van het beklaagde 
arr. is opgegeven, dan zal men bespeuren, dat bet onderwer- 
pelgk aannemings-contract niets buiteugewoous bevat, maar van 
gelijken aard is, als gewoonlijk dergelijke contracten worden 
gesloten, en dat daarbij geenszins de eene partg geheel weer- 
loos in de magt der iindere wordt overgeleverd, daar de vraag, 
waar het voornamelijk hier op aankomt, of er zoodanig vleesch 
geleverd was als er geleverd moest worden, afhing van het 
oordeel der deskundigen , die met de keuring belast waren , en 
die dus moesten uitmaken of het vleesch vatbaar en geschikt 
was voor langere bewaring en aannemeigk voor het Gouvernement. 

'Ook van eene schending van a. 1292 B. W. kan ten deze 
geene sprake zijn. 

F Volgens de 6« overweging guoad Jus hadden de beide con- 
tracterende partgen (dat zijn de Nederl. Handelmaatschappg 
en de eerste eischer) zoowel als de borgen zich verbonden om 
in geval van geschillen ten aanzien dezer levering, van alle 
regtsmiddelen, appel of cassatie af te zien , maar geheel en vol- 
komen te berusten in de uitspraak der processen-verbaal van 
keuring en in de verdere beslissing dienaangaande zonder 
verder beroep door of van wege het Departement van Koloniën te 
nemen. 

ir Wie waren hier verbonden P Niemand anders dan de Ne- 
derlandsohe üandelmaatschappg en de eerste eischer met zgne 
twee borgen, de overige eischers. 

»'Kn wie moesten nu eene uitspraak uitbrengen over het al 
dan niet voldoende van het vleesch en verder in deze beslissen ? 
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Niemand anders dan de deskundigen en hei Departement van 
Koloniën. 

'Hoe kan men dan zeggen, dat in deze de vervulling der ver- 
bindtenis alleeolyk afhing van den wil van dengenen die ver- 
bonden was. 

«^Ook dit middel acht ik even ongegrond en concludeer mits- 
dien tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroordee- 
ling van de eischers in de kosten en boete van cassatie.^' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld , schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1302 en 1303, in verband 
met de a. 1272 en 1279 en met de tweede afdeeling vanden 
titel van koop en verkoop^ vooral met a. 1516 B. W.; door 
toe te wgzen eene vordering tot schadevergoeding, gegrond op 
beweerde' niet-nakoming van eene wederzydsche overeenkomst 
van aanbesteding en aanneming tot het leveren van eene partg 
vleesch voor eenen bepaalden pr^'s , zonder dat is voorafgegaan 
of uitgesproken de daarvoor noodzakelgke ontbinding der over- 
eenkomst; 

'O., dat bg het beklaagde arr. is beslist, dat de verweer- 
deresse in cassatie, oorspronkelijk eischeresse, hare vordering 
tot schadevergoeding grondt op de bepalingen vervat in eene 
overeenkomst van aanneming, en dat daarbg regtskundig is 
aangenomen, dat dit teregt is geschied; 

mO,, dat meer in het bgzonder door het Hof is uitgemaakt , 
dat hg die overeenkomst was bepaald, dat, na goedkeuring 
hier te lande van het geleverde, terstond twee derde gedeelten 
van den aannemingsprijs zonden worden voldaan , doch het 
overige één derde ingehouden, en eerst na verloop van 18 
maanden betaald, wanneer alsdan zoude zijn gebleken, dat 
het zich in het Overzeesche gewest , waarvoor het was bestemd , 
goed had gehouden , waarvoor de aannemer moest instaan ; dat 
echter met het grootste gedeelte van het geleverde het tegendeel 
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had plaats gehad , vermits dit ter plaatse der bestemming was 
afgekeurd en, ter voorkoming van grootere schade, in het 
openbaar verkocht; en dat de ingestelde vordering strekt tot 
vergoeding der noch uit bet ingehouden één derde van den 
aannemingsprijs noch uit de opbrengst van het verkochte reeds 
voldane, schade; 

ifO, , dat de ingestelde vordering is toegewezen als teregt 
gegrond op de ingeroepen overeenkomst en als voldoende be- 
wezen; en dat de bg dit middel vooropgestelde bewering, dat 
schadeloosstelling zonder ontbinding der overeenkomst zoude 
zQn in strijd met de aangehaalde a., met name met a. 1303, 
in verband met a. 1516 B. W., en dat deze alzoo zouden zgn 
geschonden, is onaannemeiyk; 

«O. immers, dat wel is waar by eerstgenoemd a., bg niet 
nakoming der overeenkomst, het regt tot het vorderen van 
schadevergoeding is verbonden aan dat tot het eischen der ont- 
binding dier overeenkomst; dat echter de a. 1302 en 1303 
B. W., als eene daarvan afwgkende bepaling der partgen niet 
verbiedende, alleen bevatten algemeene regelen en voorschriften 
voor het geval dat zg deswege niet anders zijn overeengekomen , 
en dat , vermits in het onderwerpelijk geval van die algemeene 
regelen bg overeenkomst uitdrukkeigk is afgeweken , noch deze , 
noch de in verband daarmede aangehaalde a, zijn geschonden; 

^0., d&t eih tweede middel van cassatie is aangevoerd: schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 14 Alg. Bep. en a. 1292 B. 
W., in verband met de a. 1384 en 1385 van hetzelfde Wetb. , 
doordien het Hof de tusschen partgen aangegane overeenkomst 
zoodanig heeft uitgelegd, dat daarin zouden voorkomen bepa- 
lingen in strgd met de openbare orde, en de toewijzing der 
vordering heeft doen rusten op eene, bij de wet gewraakte, 
naar 's Hofs uitlegging in de overeenkomst aanwezige, conditio 
poteêtaliva ; 

irO. dat, volgens 's Hofs uitlegging der tusschen partijen 
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aangegane overeenkomst, zg zich daarbij hebben verbonden, 
om, ingeval van geschillen ten aanzien dezer levering, af te 
zien van alle regtsmiddelen en te bernsten in de uitspraak der 
processen-verbaal van keuring en de verdere beslissing dien- 
aangaande, zonder verder beroep, door of van wege het Depar- 
te van Koloniën te nemen; 

#0., dat zoodanige vrijwillige afwgking van den anders naar 
de wet geldenden regel omtrent de beregting van over de 
uitvoering der overeenkomst ontstane geschillen, niet strijdt met 
de openbare orde of met de goede zeden, en alzoo met a. 14 
Alg. Bep.; dat zg evenmin bevat eene verbindtenis, wier vervulling 
afhangt alleen van den wil van den verbondene, en mitsdien 
niet is in strgd met a. 1292 B. W.; dat evenmm bij de uit- 
legging van het daartoe betrekkelijk beding sprake zoude kunnen 
zijn van de a. 1884 en 1885 B. W., en dat alzoo ook dit 
middel is ongegrond; 

" Verwerpt het beroep en veroordeelt den elscber in de kosten 
en boete van cassatie. # 



No. 1061. — Arrest van 12 Apr. 1867. 
(A. 87, DO 2, R. O.; a. 272 Sg.) 

lê de. onderwerpelij ke vordering, hoezeer een geding ter zak& 
van overtreding der toetten op ^8 Rijks belastingen daartoe 
de zeer verwijderde aanleiding heeft gegeven, niettemin 
geheel vreemd aan *s Rijks belastingen y en kan hier al^ 
zoo geen sprake kan zijn van de uitzondering in a. 87 , no 2, 
H,.0.? — Ja. 

Brengt het bevel tot kostehoze en schadelooze opheffing van 
het beslag tcèl mede dat die opheffing behoort te geschieden 
zonder kosten of schade van den opposant, — niet dat hij 
zoude hebben eene vordering tot schadevergoeding ter zake 
van het beslag F — Ja. 

De conclusie van den eischer luidt als volgt : 

#A. de gedaagde hetgeen als grond der bestrijding van de 
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exceptie van incompetentie 'door den eischer b^ repliek is aan- 
gevoerd , bf onjuist heeft gelezen of (de eischer wil gaarne ge- 
looven ter goeder trouw , hoewel eene verkeerde opvatting der 
woorden van de repliek op dit punt bijna onmogelijk is) het 
gelesene onjuist heeft opgevat; 

^A. de eischer immers bjj die repliek niet beweerd heeft» 
dat de a. 87, no. 2, B. O. en 245 en 246 der Alg. Wet van 
26 Attg. 1822, Si, no. 38, alleen «'betreffen invordering van 
belastingi^y noch gesteld (zooals de gedaagde gelieft te insinueren) 
#dat bg gemeld a. 87, no 2, door vorderingen tegen den Staat 
#moeten worden verstaan vorderingen van den Staat tot iu- 
# vordering van belasting; 

^A. de eischer integendeel, zooals naar zijn meening vrg 
duidelijk in de repliek te lezen is, heeft aangevoerd, dat a. 
245 der Alg. Wet regelt de judicatoire invordering van be- 
lasting, zonder daarbg gevoegde straf, boete of verbeurd-ver- 
klaring door den Staat ; terwyl a. 87 , no. 2 , voormeld alleen 
aan het oordeel van het collegie, waarvoor de Staat in den 
regel moet worden gedagvaard, onttrekt »de zaken die 's Hgks 
belastingen betreffen^; 

#A. de eischer nu wederom herhaalt zgn eenvoudige vraag, 
waarop de gedaagde steeds het antwoord schuldig blijft: wat 
is hier in dit proces ohjeclum litia? Is het terui^» vordering van 
den Staat van hem onverschuldigd betaalde belasting ? Of is 
het vordering wegens een onregtmatige daad, gepleegd bg 
gelegenheid eener vervolging wegens belasting? of liever nog 
eene vordering tot voldoening aan eene res judicata tusschen 
de thans geschil voerende partijen (het vonnis der Eegtb. te 
Legden van 14 Junij 1861), waarbg den gedaagde is gelast 
het op 22 Mei bevorens gelegd beslag »kost' en schadeloos op 
te heffen Pr 

#A. van niet beter gehalte zgn de gronden, waarmede de 
gedaagde de vier punten van tegenspraak infactis in des eiscbers 
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repliek meent te kunnen bestrijden, zoo men dit bestreden 
noemen mag; 

irA. tocfa de gedaagde niets anders doet dan met een grata 
Uêralio ^ijn eerst antwoord berhalen, en blijkbaar naar allerlei 
argumenten buiten de quaestie zoekt, omdat een enkele punt 
te ontwijken, waarop, naar des eischera inzien, bier allee aan» 
komt, nl. dat de gedaagde tot nu toe niet geheel beeft voldaan 
aan het voor hem in kracht van gewijsde getreden vonnis der 
Leidsehe Begtb. van 14 Jung 1861, en dat hg de schade 
veroorzaakt door de onregtmatige executie van een vitiensen 
door den regter nietig-verklaarden titel nog steeds moet vergoeden; 

»k, overigens de eischer acte neemt yau |iet n^u weder door 
den gedaagde aangevoerde, dat zgn aanbod «an / 225 al- 
leen is geschied uit gedangdes begeerte om zelfs door geheel 
onverpligte betalingen pocedures voor te komen en eene min- 
nelijke schikking te verkrggen; 

fA. het den eischer tot nu onbekend was, dat de admini'i 
atratie zoo gemakkelgk was om voor den Staat dadingen en 
schikkingen te treffen, of geheel onverpligt geldelijke opofferin- 
gen te doen; 

»K, eindelijk de eischer om te bestrgden de juistheid van des 
gedaagden stelling, dat het aanbod van / 225 genoeg was ter 
voldoening aan a. 272 Ss, gesteld zelfs dat in dit proces daar 
sprake van zou zijn, natuurlijk nu reeds heeft moeten allegeren 
een aantal feiten, waaruit voorshands de ongenoegzaamheid van 
gemeld aanbod bleek; 

. #A<. alzoo de gedaagde zelf oorzaak is, dat die allegatie na 
reeds is geschied , doch de eischer den gedaagde gaaf toestemt 
dat in dezen stand van het proces , noch over den omvang 
der SQh{|de , noch over het quantum harer vergoeding kan worden 
gebundeld; 

//Zoo GoniCludeert Mr. M. Eysskll, als procureur des eischers, 
dat hg ap*. ,van den H.-R., o^et verwerping der door den ge- 
Burg. Rêgt, en». XX&I. 17 
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daagde voorgestelde exceptie van onbev*oegdheid , ter zake van 
het onderwerp des geschils, de gedaagde zal warden veroor* 
dèeld om den eieober* te vergoeden alle kosten, sch&dem en 
interessen door het van wege den gedaagde op 23' Mei 1861^ 
én volgende dagen tot den 11° Junij des zelfden jaars g<dlegd 
executoriaal beslag op al des eisehers roerende goederen, meft 
al de gevolgen van dien , en door de aanplakking' en aankon- 
diging van den openbaren geregtel\fken verkoop van des eischer» 
boedel , alles nader op te maken bij st^at, met verdere ver^ 
oordeeling van den gedaagde in de kosten van hél gediag.'r 
: Voor den verweerder is geconcludeerd als volgt; 

rA. a. 97, no. 2, R. O., die regtsvorderingen tegen den 
Staat, welke 's Rijks belastingen betreffen , uitdrukkelijk nit^ 
zondert van die, welke ter eerster instantie door den H.-R. 
worden beoordeeld , gelijk ook volgens de a. 245 en 246 der 
Wet van 26 Aug. 1822, Sé, n». 38, alle louter burg. zaken 
betreffende de in- en uitgaande regten èn de 'acc^nsen, b^egt 
worden by de gei^one bnrgerl^ke regtbanken ; 

»A. derhalve des eisehers vordering , betreffende eene be* 
lasting-zaak , zyne veroordeeling wegens eene belaètingi>overtre- 
ding en de ten uitvoerlegging van die veroordeeling, b^ den 
H.-R. wordt aangebragt lijnrégt in strijd met de aattgéhaaldB^ 
wetsbepalingen, en de H.-R. mitsdien o. a. onbevoegd is om 
van deze regtsvordering in eersten aanleg kennis te nemen; 

*A. voor het geval dat de H.-R, zich bevoegd mogt oor-^ 
deelen, alsdan de niet-ontvankel^kheid , immers en in allen ge- 
valle de onp:egrondheid van des eisehers vordering o. a. reeds 
hieruit volgt, dat, naar luid van a. 1401 en 1402 B. W., 
de verpligtiug tot schadevergoeding regtens enkel ontstaat uit 
éfe onregtmatigheid of uit de onvoorzigtigheid betzy van eigene 
daden hetzij van daden der personen , voor welke' men aan- 
sprakelijk is; dat onder zulke daden bg geene 'mègel^kheid 
kun gerangfi^ehikt worden de executie van een belasting- vonnia 
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bij verstek, den 22«» Mrt. 1661 tejjen den ciscber irf wezen; 
dat sijne .veroorde^Hng bij venrstek betrot dezelfde frauduleuse 
overtreding der belastinewetten di« treleid heeft tot zijne wel- 
verdiende veroordeel insr bij contradictoir gewijsde, dd. 23 Au^l 
1861 ; dat zeJft voor 's hegters uitsjyraak op zijn verzet, ge- 
wezen den I4n Junij 1861, reeds den llnJunij 1861 de executie 
geheel en al was opgeheven; dat in allen gevalle de Staat ten 
deee voor de schrijffout van een deurwaarder in het afschrift der 
ckgvaarding nimmer tot schadevergoeding verpligt kan 2ijn ; dat 
de eischer met zeer opmerkelijke hardnekkigheid tot heden sreheel 
in gebreke blijft om in dit regtsojeding; het feil te bewijzen, waar- 
op hij zijpen eisch grondt en dat de gedaagde ten allen overvloede 
inhereert de dezerzijds bij antwoord en dupliek aangevoerde 
feiten, blijkens welke het de eischer zelf is, die de beëindiging 
der zaak heeft belet en onmogelijk gemaakt door z\jne buiten- 
«porige en ongerijmde opdrij vingen , door het voorwendsel dat 
de schade wegens de zeer kortstondige executie zijner veroor- 
deeling bij verstek niet minder dan 4 volle jaren zon hebben 
voortgeduurd , en zelfs al dien tijd in geheel onverminderde matf, 
door de verwerping van een ruim eot)nverpligt aanbod endoor 
een eisch van / 7000; 

'Zoo concludeert A. F. de Bas, als proo. van den gedaagd 
de, primario, dat bij arr. van den H.-R. zal worden geadmit- 
leerd de ciceptie van onbevoegdheid door den gedaagde voon 
gesteld bij schrrftonr van antwoord, beteekend den 19 Üeè. 
)S65, en de H>ït. eich al<zoo zal verklaren onbevoegd on^ 
kennis te nemen van de vordering doof den eischer tegen den 
gedaagde ingesteld bij exploit dd. 27 Oct. 1865, met verwij- 
sing van den eischer en geëxeipieerde daar waar het behoort 
en met veroordeeliug van den eischer in de kosten; -^ suö^ 
ordinaaif'en alleen voor het geval, dat de H.-R. mogt oor- 
deelen de primaire conclnsie niet te kunnen toewijzen, dat de 
eiacber by arr, trainden H.-H. zal worden verklaard ni»tl^ont- 
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vankelijk in den eisch en de conclusien tegen den gedaagde 
ingesteld b^* bovengemeld exploit dd. 27 Oct. IS65, immers en 
in allen gevalle, dat die hem zullen worden ontzegd, met ver- 
oordeeling van den eischer in de kosten. i^ 

Door den Proc-6. van Maanbn is in deze de volgende con- 
clusie genomen. 

#De in dit regtsgeding gehoudene pleidooijjen hadden bij my 
den indruk gemaakt , alsof zoowel in de vordering deseischers 
als in de gronden en middelen van verdediging van den ge- 
daagde iets onzekers, iets onbestemds, ik zou bijna zeggen 
iets tweeslachtigs was, dat niet-bevorderlyk was voor eene juiste 
opvatting van het aan Uwlr. beslissing onderworpen regtsgeding* 
Ik was en bleef voortdurend on?eker wat en op welken grond 
de eischer vorderde, — wat van de andere zijde betwist werd. 
Dan eens scheen het mij , dat wij verkeerden in eene quaestie 
over de ten uitvoerlegging eeoer reeds door den regter toege- 
wezen vordering tot schadevergoeding ; — dan weder dat eene 
veroordeeling tot vergoeding van geleden schade alsnog van den 
regter werd gevraagd, en of hare versehuldigdheid het hoofdon- 
derwerp van het geding was. De aandachtige lezing der stukken 
heeft mijne meening hieromtrent niet gewijzigd; en ik acht het v6ór 
alles noodzakelijk, dat wij ons een duidelgk en helder denk- 
beeld vormen van de actie, die hier is ingesteld ,. en welker 
ontvankelijkheid en gegrondheid wordt betwist, terwijl én die 
quaestiën , én , zoo ik vertrouw, ook die over Uwlr. bevoegdheid 
om in dezen regt te spreken daardoor niet moe\jelgk te be- 
slissen zullen zijn. De aanleiding tot het proces moet ik daartoe 
in zijne grootst mogelyke eenvoudigheid voorstellen, ontdaan 
van alle nevenomstandigheden» welke op de regtsverhouding 
der partgen onderling van geen invloed kunnen of mogen zgo. 

*De eischer, bekeurd wegens eene overtreding der wetten op 
*8 Rijks-belastingen, is te dier zake voor de Arr.*B. te Leiden 
gedagvaard. Aldaar niet verschenen , is verstek tegen hem ver« 
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leendy eo hij tot geldboete en subordiuate gevangenisstraf 
veroordeeld. Het vonnis van veroordeeling is hem beteekeud , 
en door beslagnemiiig zijner roerende goederen is met de uit- 
voering daarvan een aanvang gemaakt. Hierop in verzet ge- 
komen tegen het bij verstek gewezen vonnis, heeft eischer aan- 
getoond, dat in de hem gelaten copij-dagvaarding, eenandere 
latere dag als de dag der verschijning voor den regter ver- 
meld was, dan in de oorspronkelijke dagvaarding namens den 
Mio. V. Finantien aan hem geëxploiteerd. De Hegtb. heeft hem 
dien ten gevolge verklaard goed opposant , bevolen dat het , 
krachtens het bij verstek gewezen vonnis gelegd executoriaal beslag, 
kost- en schadeloos zou worden opgeheven, en den Minister die als 
eischer in dat geding was opgetreden , veroordeeld in alle kosten , 
ook in die, welke door het vroeger verstek waren veroorzaakt. 

irBijaldien partijen nu in dit vonnis willen lezen eene e»- 
vile veroordeeling ^ tot vergoeding van kosten, schaden en in- 
teressen door het beslag veroorzaakt, en zij de tegenwoordige 
actie willen beschouwen als een gevolg dier veroordeeling, 
als eeneten uitvoerlegging van deze, dan vloeijen noodzakelyker 
wgze twee gevolgtrekkingen hieruit voort, die mij toeschgnen 
zoo klaar en duidel^k te zyn , dat ik mg van alle toelichting en ad- 
structie ontslagen acht: 

#1^ dat de H.-R., zoo hy al anders bevoegd isregttedoen 
over de executie van een correctioneel vonnis eener Arr.-R. , 
stellig onbevoegd is om over die qoaestiên , betreffende de 
executie van een in belastingzaken gewezen vonnis, regt te spreken 
volgens de bepaling van a. 87, 3, R. O. 

«3o. dat de eischer, daargelaten alle quaestiên over de wgze 
van procederen , waarop nog een tal bedenkingeq te maken zouden 
agn^ ten onregte den Staat in regte heeft geroepen, om met 
deseo verder te procederen over de ten uitvoerlegging van een 
vonnis, waarin niet de Staal, maar de Min. 0. Fin. de ver- 
oordeelde wederparty is geweest. 
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^De H,-K. ie dus bij deze beschoawing der zaak oobevoegd, 
en in ieder geval de eiscber niet-ontvankel^k in zgn tegen dezen 
gedaagde ingestelden eisch. 

«rMaar ik stap te eerder van dit pant af^ omdat het mij 
niet twijfelachtig* toescbijnt , dat hier geen c^uaeatie is over de 
uitvoering van het correctiouaele vonnis van 14 Jang 1861, 
waarbij dan ook aan d^zeti eischer geene vergoeding van ge- 
leden nadeel is toegewezen , die hij ook niet had gevorderd ea 
in dat correctioneel geding niet kon vorderen. Uier ia voor dea 
ti.-B. ingesteld eene gewone regts vordering ter zake van ver** 
goeding van eene pretenseiijk door onregtmatige daad ver« 
oorzaakte scbade. Het op het verzet door de correctionele regtb. 
gewezen vonnis is niets anders, niets meer dan een bewgsstak 
om het onregtmatige der daad te staven. Het is niet de titel, 
die ten uitvoer wordt gelegd, maar een stuk, door middel vao 
hetwelk men een tilel wil bekomen. 

'De bg dagvaarding (n<* 30) gedane vordering strekt: dat 
«'bij arr. van den H.-E., regtdoende in eersten aanleg, de Staal 
«'Zai worden veroordeeld om aan den. eischer te vergoeden alle 
ffkosien, schaden en interessen ^ door hem geleden en nog te 
«lijden door het van wege den gedaagde op 22 Mei 1861 ea 
# volgende dagen ouregtmatig gelegd executoriaal beslag op al 
«des eischers roerende goederen , . met al de gevolgen van dien, 
'ren door de aanplakking en aankondiging van publieken ge-»< 
#regtelgken verkoop van des eischecs boedel , alles nader op te- 
smaken bij staat « enz. 

/rDat de aldus geformuleerde vordering oiete anders is dan eene 
eenvoudige actie, tot schadebetering wegeAS- eene gepleegde 
onregtmatige daad, en <tat de regter daarby geroepea is om 
zgn oordeel over het betveaeoe der daad , hare ouregtmatig beid, 
en het daardoor veroorzaakte: nadeel «nit teepreken zAl utelntei 
aan twijfel onderhevig kunnen zijn. ' '\ ^ 

«Deze actie kan m. o. niet worden gerangschikt onder die 
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welke de belantingen befcrefiea.. — Ër is geea. geschil hoege*' 
naamd over beiaating; in geea enkel opzigt is bier sprake van 
eenige toepassing der bölastingwet; *— de quaestiên die zich. 
bier voordoen , kuanen op dezelfde wgze voorkomen bg iedere, 
yeroordeeling tot boete bg verstek nitgesprokea. De vraag of: 
de vordering tot schadevergoeding gegrond ie, is vreemd aan 
'e fiijks belastingen , zg betreft die niet. Ik meeo daarom» dat 
de H.-R. in. dit geding bevoegd is, en de op^werpen exceptie 
van onbevoegdheid zal verwerpen. • ' 

#Wat is er nu van de hoofdzaak? • * . 

' jrDe eischer vraagt, vergoeding < van schade, geleden èoot 
een bepaald aangewezen feit , dat hg als onregtmatige daad 
qualificeert. Dat feit isr^^ op den 22 Mei iS%\ eqq. gelegd 
emecuioriaal èeêlaig. 

'Dat het gepleegd is, wordt niet betwist ; het blijkt bovendien 
overvloedig ait de stakkea. Maar ik ontken met de gedaagde ten 
sterkste de onregtmatigheid. 

. «In afwqking der fransche wet, die bij eene veroordeeling 
bg verstek slechts gedurende weinige dagen het regt gaf on» 
in verzet te komen, heeft ons Wetb. van 6* B« dat regt gegeven 
nog gedurende veertien dagen nadat bet vonnis is tea uitvoer ge- 
legd, o. a, door beslag op de goederen van den veroordeelde.' 
Die ) dus een correctioneel vonnis bij verstek heeft verkre- 
gen, hetzg het 0.riM. hetzij de administratie van s Rijks; 
belastingen of eenig ander bg a^ 222, no 2, bedoelde ambte- 
naar, is bevoegd en zelfs kraehtens zgn ambt in den r:egel vern 
pligt^ hfiJL bij .verstak gewazeQ vonnis , als de veroordeelde niet 
na de h^teekening in verzet is gekomen , ten uitvoer te leggen. 

«Het bg verstek gewezen vonnis vervalt vau regtswege door- 
bet verzet,, Bn. nu moet ik doen opmarken , dat het niets ter 
zake doet.i of later op het verzet de beklaagde op nieuw 
wordt veroordeeld d^ of bg wordt vrijgesproken, of dat d». 
oorspronkedgke. dagvaarding nietig wordt verklaard, of wei.ook 
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de beklaagde bewgst in de onmogelykheid te zijn geweest om 
te kunnen verschijnen. Welke ook de verdere loop van het 
geding moge sijn, het vonnis vervalt. Ten onregte stelt de 
eischer bij zgn schriftuur van repliek, dat het vonnis is ver^ 
üietigd: het is vervallen door het verzet; maar daardoor is 
de aangevangen ten uitvoerlegging niet eene onregtmatige han« 
deling geworden. Dit te beweren is eene klaarblijkelijke mis- 
kenning der bepalingen van den 9<* titel Strafvord. Die ten uit» 
voerlegging is evenmin eene ouregtmatige handeling , als de ver* 
volging *van een persoon wegens misdrgf zulks is. De aitslag 
dier vervolging moge zijn zoo zij wil, de regter moge zich 
onbevoegd verklaren , hij moge de dagvaarding vernietigen , 
vrijspreken , veroordeelen , van regisvervolging ontslaan , nog^ 
nooit is het eenig regtsgeleerde in den zin gekomen, dat de 
Staat eene ooregtmatige daad pleegt door de vervolging; en 
hetzelfde geldt van de executie van een vonnis bij* verstek , dat 
in de daad ook niets anders is dan de voortzetting der ver- 
volging. Die handeling, regtmatig op zieh zelve» kan niet on- 
regtmatig worden door dat later blgkt , dat bg gemeld vonnis 
ten onregte eene veroordeeling is uitgesproken. — Om eene 
handeling onregtmatig te doen zijn moet op het oogenblik 
dat zij gepleegd wordt boos opzet ^ of schuld bij den dader 
aanwezig zijn (a. 1401 zegt uitdrukkelgk, dat de verpligting 
tot vergoeding rust op hem , door wiens schuld schade is ver* 
oorzaak t). Ën nu kan wel ex post blijken, dat er schuld bij 
den dader aanwezig is geweest. Maar als er op het oogenblik 
der handeling geen efo/if« of culpa was, kan ze ex poêt faoio 
niet Ohtstaan. Dit te beweren is e^eii onlogisch als onregts- 
kundig. 

«^ Hieruit volgt dat de ten ait voerlegging van het vonnis 
bg verstek geen ouregtmatige daad is, en dat zeker althans t»'/ 
dien hoofde . geene schade loosstellidg daarvoor terschuldigd is. 

#Men htieit wel bg bérhaüng gepleit , dat de Hegtb. bf) hel 
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den l4»Jalg 1861 op het verzet gewesen vonnis heeft beslist, 
4at het beslag ooregtmartig gelegd was; maar met geen enkel 
woord staat dit io het vonnis te lessen; de Regtb. heeft een- 
voudig de kost- en schadelooze opheffing geboden, maar die 
apbefffog was een noodwendig gevolg van het vervallen van 
het vonnis, krachtens hetwelk het beslag was gelegd, en 
vau de vernietiging vaa de dagvaarding , niet van 't onregtmatige 
van 't beslag zelf. 

»lk sou hiermede kunnen volstaan, want de vordering ia 
uitshiitend gegrond op da onwettigheid van het besla^i;, en 
dit beweren iiiel-aannemelyk bevonden zgnde, moet de eiscb 
worden ontzegd. 

«Ik wil er niet van spreken, dat het beslag .gelegd zynde 
DUnieus den Min. v. Fin., ook tegen, dezen de actie van schade- 
loosstelling had behooren te zgn gerigt. De Min. handelde 
hier kenoelijk voor en namens den Staat, en ik zou, ineen 
geval • als dit', de aatisprakelgkbeid van dezen voor de daad 
des Mia. niet in twgfel willen trekken. 

»De onregtmatigheid der handeling « waardoor de eiacher 
sobade heeft geleden, heeft hg willen zoeken io de dwaling 
van den ambtenaar, die in het afschrift der dagvaarding den 
la Nov. in plaats van den In Maart als den dag der verschg- 
oing voor de Begtb. heeft gesteld, waarvan het gevolg is ged- 
weest; dat, zoo men beweei^t, ten onregte verstek is verleend, 
bg verstek veroordeeld, en het vonnis ten uitvoer gelegd. 

'Dat degeen^ die met de dagvaarding belast' is geweésst, 
zich aan .nalatigheid heeft schuldig gemaakt, en verantwoordelgk 
ifl voor de schade, die hg geacht zou moeten worden daardoor 
te hebben veroorzaakt, dit ontken ik geenszins. Maar ik ontken* 
wal men daaruit afleidt, dat de regter tèo onregte verstek 
zoa hebben, verleend; de regeer was v^erpligt dit todoen. toen 
de beklaagdo niet Taraoheen op den in de o6nrprohkel|jke dag- 
vaardlng vermelden dag. De regter deed eeue aliezins wettige, 
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ja (>li|grtmatigey bg^de wet selfs bevolen daad door het verstek 
te verleeoeuy en «evenzeer door daarna den af weaig gebleven 
gedaagde te veroordeeleo. Ëfenmin als de regter ter sake van 
een en ander , van ouregtmatige daad Iran worden beticht ^ 
evenmin kan men die te last ieggee aan dengeen, die bet 
wettig gewezen vonnis heeft doen ten uitvoer leggen. 

«De wetgever heeft het geval voorzien, dat op het verzet 
eene andere beslissing mogt vallen dan b\j verstek was ditge'< 
sproken. Hg heeft de gevolgen daavvan, ook in geval van 
nietigheid der dagvaarding, geregeld; en nu geefk ai 271^ Sg 
waarbg dit geschied is, soo weinig aanleiding om de executie 
van het by verstek gewezen vonnis als onregtmatige daad te 
brandmerken, dat het dit geval gelijk stelt met dat, waarin de 
beklaagde bewgst in de onmogel^kheid te zgn geweest van de 
verschgnen. -*- Men zal looh wel in. leatstgemekl geval, nooh 
den regter,. noch de» executant, noch ook den, deurwnarder 
kunnen beschuldigen van de croêia negügenlia^ die men bij de 
pleidooi zoo kwistig aan den Staat verkoos te verwijten, 

#Maar, zegt men» in casu bestaat dan toch die nalatigheid 
hg den geëxploiteerd hebbende beambte, en daarvoor is de 
Staat verantwoordelgk. 

fObs. Pe actie is niet op dU fek gegrond, ja zelfs heelt de 
ei«oher iu zgne oiemorie van repliek beweerd, dat de schrgf- 
fout in de copg^akte van dagvaarding thans indii proces niei 
meer aan de orde %$, Hoe. kan zg dan grond tot veroordee- 
Ung' geven: in dit geding? Hkr komt de nalatigheid van den 
geexploitoerd hebbende beambte niet in aiabffierkiag;.wg be- 
hoevien dus niet te vmgen :. is -de . gedaa^e daarvoor verant^ 
woordelgk? De eenige vraag is, was het óeelag oaregtmatig? 

#Maar gesteld de vordering berustte op de sohade geleden 
door de fout in de copg-dagvaarding ingeslopen,, dan nog 
ontken jkdat de, Staat daarvoor verantwoordelijk zou zyn^ 

#Die aan eeu daartoe bevoegd beambte. eene. aote ter hand 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Hegt, enz,^ Art. r. \%Apr, 1867. 267 

fttehy om ze aan een ander te boteekenen, is niet aansprakelijk 
voor de verkeerd hed eo , welke die beambte daarby begaat en 
▼oor de nadeelen aao anderen daardoor veroorzaakt. Hij is 
Biot de meester van den beambte, deze is niet aangesteld' tot 
waarnecoing van z^ne zaken. £en deurwaarder is noch de dienst-' 
bode, Dochdeondergeachiktevan deugeen, ten wiens verzoeke bij een 
exploit doet. Laatstgemelde kan het expioit niet zelf doen, de deur- 
fvoarder handelt ni«t in de plaats van dezen. Hg is eea 
besmbte bg uitsluiting bevoegd eoi die werkzaamheid te ver« 
pigtea. De bepaling van a. 1403 zooverre uit te strekken» 
zonder ondersoheid , dat ieder , ten wiens behoeve of op wiens op« 
drat<t een auder iets verrigt, verantwoordelijk is vooralle ver- 
keerdheden» welke bij die gelegenheid plaaU grijpen , zou IcHden 
tol de ongerjjmdste gevolgtrek kingen. De verantwoordelijkheid 
vau den gedaagde kan dus haren grond niet hebbeu in den op- 
gedragen last tot dagvaarding aan den Rijksambtenaar , die de* 
fout in het afschrift heeft gemaakt. 

«'Maar zou dau welligt de Slaat voor de dwaling vaii dien 
beambte verantwoordelijk zijn, niet als last hebbeade gège?en' 
tot het doen van het exploit , niaar omdat die persoon in 
Staatsdienst is, van regeringswege aangesteld, door wet en 
wetteigke verordeningen bevoegd .verklaard tot het doe» van 
exploiteu? Hoever men ook de verantwoordelijkheid vap éwx^ 
Staat en de gemeenten voor de handelingen en • verzutmea 
buiiner ambtenaren reeds hebbe uitgestrekt, geloof ik echter' 
met, dat men zoover is gegaan dat alle nadeelen, welke be« 
dienende beambten hebben veroorzaakt, door verkeerdheden' 
begaan in de uitoefening hunner fuuotien , b. t. door notarissen, 
procureurs , deurwaarders, veldwachters e. d. g., van wegedeo 
Staat zouden moeten worden vergoed. Wanneer het ooregt-». 
matige der handeling niet is gelegen lu eene ambtsverrigUng 
zelve} wanneer niet de Staat, om het zoo eens uit te drukken, 
ze^ haudelt door middel van den ambtenaar, maar de onregt- 
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matige daad alleen geschiedt in of 6if de uitoefening der fanc- 
tien : wanneer gehandeld is in strgd met den aan de beambten 
gegeven last en voorschriften, dan is niet de Staat, maar 
de beambte die het onregt beging, de verantwoordelgke per- 
soon. In de bij pleidooi aangehaalde zaak, waarin is gewezen 
Uwlr. arr. van 18 Febr. 1863 (v. d. Hon., B. K XVI, 78, 
no. 495) was dan ook niet de Staat, maar de jagtopziener aan- 
gesproken, ter zake van de schade, veroorzaakt door dat hy, 
in een proces- verbaal , wegens gepleegd misdrijf opgemaakt , ter 
goeder trouw, een verkeerd persoon als de dader had aange- 
wezen , en daardoor de oorzaak was geweest dat (ieze onschuldig 
in hechtenis was genomen. 

»ln eaêu handelde de ambtenaar van 's Rijksbelastingen, 
die de dagvaarding deed, als officier ministeriel. In het voorbij- 
gaan merk ik op dat bet onverschillig is of het exploit is ge- 
schied door eenen gewonen deurwaarder, dan wel door eenen 
daartoe bevoegden Rijksambtenaar (a. 820 der Alg. wet v. 26 
Aug. 1822, Si. no. 88), De vraag is of de hooge autoriteit 
(staatsdienaar of collegie) die den tot exploiteren bevoegden 
persoon heeft benoemd, of wel de Staat, van wien zij het 
regt tot die benoeming ontleenen, aansprakelijk is voor de 
schade, welke de benoemde, tji en bij de waarneming van zijn 
officie, door schuld of kwade trouw veroorzaakt. Dit ontken 
ik, evenzeer als ik ontken, dat de Staat verantwoordelgk is 
voor nietigheden begaan door een notaris in een testament of 
door een procureur in eene akte van een regtsgeding, en de 
nadeelen, hierdoor ontstaan. 

. «Deze vraag sal echter in dit geding niet behoeven beant- 
woord te worden. De schadevergoeding is alleen gevorderd 
wegens het pretenselyk ooregtmatig gelegd beslag, en de ten 
gevolge daartan door den eischer geleden schade» 

'rik concludeer alzoo tot ontsegging van eisch, e. êxp.r 
ARREST. — De H.-R. d. N. ^ Op het beroep van, enz.; 
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'Ten aansien der daadzaken: 

«O., dat de eischer bij vonnis der Arr.-R. te Leiden ter 
zake van overtreding der wetten op 's Kijks belastingen, b\j 
verstek is veroordeeld tot geldboete en subsidiaire gevangenis- 
straf; dat dit vonnis aan hem is beteekend, en door in be- 
slagncming z\JDer roerende goederen is ten uitvoer gelegd; 
dat hy daarop tegen het bij verstek gewezen vonnis is in ver- 
zet gekooaen, en vervolgens ^ voor den Hegter verschenen, heeft 
bewezen, dat in de hem gelaten copy-dagvaarding was ge- 
steld een andere dag voor zijne verschijning voor den Begtef 
dan die vermeld in de oorspronkeiyke dagvaarding en dat by 
op dien grond bg een tweede, thans contradictoir gewezen vonnis 
der Regtb. , met vernietiging der oorspronkelijke dagvaarding, is 
verklaard goed opposant, met bevel, dat het krachtens het by 
verstek gewezen vonnis gelegd executoriaal beslag kost- en scha- 
deloos zou worden opgeheven, en met veroordeeling van den 
Minister van Financien in de kosten , ook in die door het Vroeger 
verstek veroorzaakt; 

/»0., dat de eischer naar aanleiding daarvan , den Staat der 
Nederlanden heeft gedagvaard voor den H.-R., ten einde te 
worden veroordeeld om hem te vergoeden alle kosten, schade 
en interessen door hem geleden en nog te iyden door het van 
wege den gedaaode op 22 Mei 1861 en volgende dagen on- 
regimatig gelegd executoriaal beslag op al zijne roerende goe- 
deren, met al de gevolgen van dien, en door de aanplakking 
en aankondiging van openbaren geregtelyken verkoop van zynen 
boedel, alles nader op te maken bij staat, en in de kosten; 
— dat de gedaagde by antwoord heeft voorop gesteld A^ ex- 
ceptie van onbevoegdheid op grond dat de ingestelde vordering 
zonde betreffen 's Ryks belastingen, en subsorninaat heeft ge- 
concludeerd tot nietK)ntvankelijk verklaring, immers tot ont- 
zegging van den eisoh , met veroordeeling van den eischer in 
ét kosten , hoofdzakelyk op grond dat bet feit waardoor de be- 
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weerde schade zoude zijn geleden is geweest de len uifcvoer- 
Jegging van een.en wettijjen titel, eo alzoo niet eene onrejrt- 
matige daad, en dat in allen gevalle de Staat niet is verpli^t 
tot schadevergoeding ter zake eener door een deurwaarder in 
het afschrift eenejr dagvaarding begane schrijffout, en dat na re- 
en dupliek de zaak is voldongen. 

trT&ü aanzien van het regt en wel in de eerste plaats wat 
betreft de opgeworpen exceptie tan onbetoegdkeid: 

#0. dat de beslissing daaromtrent alle«n daarvan afhangt, 
pf de ingestelde vordering betreft 's Hijks belastingen en diens- 
yolgens is begrepen in de uitzondering van a. 87 , no. 2. H. Q. ; 
^ hO, dat zy betreft de vordering tot scliadevergoediug wegens 
eene beweerde onregtmatige daad: — dat , hoezeer een geding 
ter zake van overtreding der wetten op *s Rijks belastingen 
daartoe de hoewel zeer verwyderde aanleiding heeft gegeven, 
niettemin deze vordering is geheel vreemd aan 's Kijks belas- 
tingen ; als niet bevatteqde eenig geschil daarover ;.dat mitsdien 
hier geene sprake kan zijn van de aangehaalde uits^onderlng, 
en dat 4^rhalve de opgeworpen exceptie is ongegrond; 

# Verwerpt haar, 

#Wat voorts betreft bet al of niet gegronde der ingestelde 
vordering: 

^^fQ.^ (iat zij strekt, tot het bekooi^n van schade vergoe<|ing 
wegens eene beweerde onregtmatige , daad , een volgens den 
eischer op zyne roerende goederen ter requisitie vau den Min. van 
Fipf ,wed,erregtelyk gelegd beslag; . 

fQ^,i dat dit beslag is g)elegd ter. e^^'^Qutie van eeo bij, Vier- 
stek gewezen veroordeelend correctionei^l , vonnis; dat naar a. 
272. Ss de veroordeeling bij verstek . verval t van r^^gtswege b^ 
v^z^ van den veroordeelde; — dat d^rh^^lve zoolang nog geen 
vfirzet, is geschied het veroordeelend vonnis mag en moet won 
den ten uitvoer, gelegd bepaaldelijk ook door het leggen .vao 
l^ealag op, de» Ferpord^ldea goederen, en df^thy, gevolg d^ 
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vit voering van soodanig vanni» in het onderwerpet^k geval 
niet is eeme onregtmatige daad; 

•O. dal de aard dier baitdeltng niet is veranderd ten gevolge 
van het later op het verzet gegeven contradictoir vonnis, waar- 
b^ de eischer, op grond van nietigheid der dagvaarding, is 
verklaard goed opposant, en is bevolen dat het gelégd beslag 
kost* en schadeloos aonde worden opgeheven , vermits dit vonnis 
geen invloedl heefe> kunnen uitoefenen op de kracht van fae^ 
vonnis bg verstek tot aan het gedaan vereet , terwgl' hel bevel 
Vat koait« en > sehadeloew opheffing vaU het beslag ire) mede- 
brengt dat die > opheffing* béh>oort te geschieden zonder ' kosten 
of sohatie van dön opposant', dbcft niet dat hij' Eonde hebben' 
eeoe vordering tot schadevergoeding ter zake vvan hetbeslag*; 

'O. dat élmo niet blgkt, da0 iki ètze zonde zijn gepleegd 
eene' onregtmatige daad, en dat derhalve de ingestelde vorde- 
ri))g is ongegrond; 

irEegtdoende in eersten aanleg; ' 

«Okrtzégt deii' efsoh enr veroordeelt den eiëchér in de kosteta> 



Nö lOBl: ^ Arrest van 18 Apr. 1867. 

(A. l»02r, 625, 62'^ B. W.; a. 16 Alg. Bep.; a. 8 O. en 4 Alg.Bep.) 

I» door de bij het beklaagde arr, gegevene beslissing ^ dat 
in hei' regt van- genot en gebruik der verwerende gemeente 
4fp 4e te» processe bedoelde gronden was begrepen de be,-* 
voegdheid om deze te ontginnen^ de wet geschonden of 
verkeerd toegepast? — NkeN. 

In deze zaak is door den Adv.-G. Gregobt , namens den 
I*roc.-G., genomeii de volgende conclusie: 

# Voor de Ajr.rH. te 's Bosch en. .voor bet £rov.-6^r, in 
Jïf.-bmbk. is e9n. regtsgiedipg j|;evoard«.,va«rb$, syen onderwerp 
is behandeld, h«twelir^ niet' ▼au. gewikt €totb)bot; is. Hètbeirefl> 
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het gebraik en geoot, hetwelk de ingezetenen eener gemeenf<v 
in desse die van Dinther, hebben van zekere gronden, in die 
gemeente gelezen, en aan anderen (den eischer in deze) in 
eigendom toebehoorende. 

'Zoodanig genot heeft niet uitslaitend plaats in de gemeente 
Dinther, maar in onderscheidene gemeenten ?an ons land. Men 
vindt het ook in andere landen, zooals in Frankrijk, bepaaU 
delijk in die streken, waar niet het Bomeinsche, maar het 
Coatumier regt gold« 

«'Hoi^st beiangrgk ia hetgeen de kundige Eerste President 
▼an bet Hof van cassatie Henbion de Panset over dat on- 
derwerp in het algemeen zegt in zijn werk: de la compélence 
deè jugêè de paix (*) en voornameiyk dat, hetwelk tot titel 
beeft : des óiens commtmaux pt de lajfolice rurale elforesHère, (f) 

'Vooral op dit laatste, hetwelk bier te lande uiet algemeen 
bekend schijnt te zijn, en waarbij hij het voornoemde onder- 
werp tot een punt van opzettelyk onderzoek heeft gemaakt, 
vermeen ik de aandacht der regtsgeleerden te moeten vestigen , 
omdat de raadpleging van dat werk bij het instellen en be- 
handelen van eenen eisch betrekkelijk eëne aangelegenheid als 
deze, van groot nut kan zijn. 

ir Hoe belangrijk dan ook het onderwerp in het algemeen 
moge wezen, voor dezen Raad heeft, het alle belangrijkheid 
verloren , omdat het middel , gelgk het is voorgesteld , tot geene 
cassatie kan leiden. 

'Dit middel bc9iMi in schending der a. 1902, 625 en 627 
B. W. en a. 11 Alg. Bep. en subsidiair van a. 3 O. en a. 
4 Alg. Bep. omdat by het vaststaan van het eigendomsregt 



(^) Ch. 43,, bepaald ( 8 en 9, bl. 356 en volgg; in bgzonder bl. 
866 tot en met 870 der Brosselsche aitgave van 1830. 

(f) Ch.6, 7 en 8, bl. 67 tot en met 148 der 2e Par. nitg. van 1825. 

Mm vergelgke ook Pabdissds, 1)wté dtitermtudet, p«rt.2. ch. 1 •eet 
8, no 181 en. 182, bL 164 eo volgg. der 6« Brats. aitg. van 1822. 
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der eischers aan deo gronÜ, ofschoon dan beperkt door het 
regt der ingezetenen daarop, en 4&aroni dominium directum 
genoemd , op den verweerder die aan dat der eischers eigendom 
beperkende regt der ingezetenen een breederen omvang toe- 
kende, dan de eischers deden, het bewys van dien meerderen 
omvang van zijn regt rustte, en dat bewijs niet geleverd is. 

«'Bijj de 2e overweging quoad jus van het beklaagde arr. 
heeft het Hof uitgemaakt, dat het zich in zooverre met de 
beschouwingen en de beslissing van den eebten regter ver- 
eenigt, dat ook den Hove uit de ten processe overgelegde 
stukken en bescheiden is gebleken , dat de Heeren van Dinther 
van oudsher hebben gehad het domnium directum en de inge- 
zetenen van Dinther het dominium utile (het. gebruik en genot) 
van al de gemeentegronden, waarop derden geen ander of beter 
regt kunnen bewijzen, en dat partyen zelve het omtrent dezen 
hunnen wederkeerigen regtstoestand eens zijn tot op het jaar 
1800 en 1801 ; terwgl het voorts by de derde overweging 
quoad ju8 te kennen geeft, dat het zich vereenigt met de mid- 
delen, motieven, beschouwingen en dicta van den eersten regter 
omtrent de respectieve verhouding van partgen v6or 1800 en 
1801. De voornoemde middelen, motieven enz. van den eersten 
regter worden gevonden in de 1« tot en met de 4« overweging 
quoad ju8 van liet vonnis der Arr.-B. te 's Hertogenbosch van 
9 Sept. 1863, waarvan de slotsom is, dat de Ueeren van 
Dinther van ouds hadden en tot het laatst van de vorige eeuw 
hebben behouden en uitgeoefend een overblijfsel van eigendoms- 
regt op de gemeente-gronden oï gemeijnte ^ terwgl de ingezetenen 
van Dinther hadden het genot en gebruik van de gemeente, 
in dier voege, dat noch de eene, noch de andere party het 
regt had alléén en on voorwaardelijk over dien grond te be- 
schikken. 

«Eindelijk verklaart het Hof nogmaals bij de 6« overweging 
van het beklaagde arr., dat wanneer dus het regt van den Heer 
Burg, Regt, enz XXXI. 18 
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Op het dominium directum vaststaat , het regt der gemeente op 
het döjkifiium uUle, genot en gebruik, even onbetwistbaar is, 
en door de eidcherd erkend wordt. 

#Er bleef na alleen nog over te beslissen , wat onder dat 
penot en gebruik moest worden verstaan. 

#By de 6* overweging quoad jus geeft het Hof te kennen, 
dat dit regt van gebruik en genot door de ingezetenen van 
Üintber, itaet de empkyteusis de meeste Overeenkomst hebbende^ 
niet kan worden beheerscbt noch door de regelen van het latere 
Fransche of Nederlandsche regt, noch door die van het Ro- 
meinsche regt, omdat het gevigeerd heeft ook in landstreken, 
waarin dat regt niet was doorgedrongen , maar steeds werd be- 
paald door de begrippen van den tijd, waarin het werd uit- 
geoefend. 

#De vraag dus: wat onder dat regt van genot en gebruik 
Verstaèin tnoet worden , en mitsdien ook welke de omvang van 
dat regt ld, moet volgens het Hof niet uit de bepalingen van 
een of ander geschreven regt worden beantwoord. 

#De eischers schijnen dit dan ook zelve zoo te begrijpen, 
daar z\j bg hun middel van cassatie geene wetsbepaling hebben 
aangeduid, volgens welke dat fegt van genot en gebruik anders 
zou moeten worden opgevat, dan door het Hof gedaan is, en 
mitsdien zoude zijn geschonden. 

#Het Hof heeft te kennen gegeven, dat dit regt, ten ware 
het bij titel was omschreven, moet worden beoordeeld naar 
hetgeen men , tóen het werd gevestigd , daaronder gewoon was 
te begrepen, met endere woorden naar de gewoonte van die 
dagen. 

'£n wat zegt nu het Hof verder ? Het verklaart , dat dit regt 
der ingezetenen in geen der ten processe overgelegde stukken 
wordt gedefinieerd, veel min nog beperkt, en vooral nergenè 
uit is af te leiden, dat dit genot en gebruik zoo zou moeten 
worden verstaan, dat de ontginning of vruchtbaarmaking raü 
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die inoulte gronden in dat gebrtiüc rtïei was begrepen; terwijl 
bet verder beslist, dat dit het begrip van vroegere dageti 
geenszins ia geweest. 

#Het Hof heeft das uitgefoaakt, dat volgens het begrip van 
die dagen onder dat regt vmn genot en gebruik de ontginning 
of vruditbaarmaking van die inctilte gronden was begrepen ; dat 
zij, die dat regt badden verkregen, volgens de gewoonte van 
die dagen , de bevoegdheid bodden dte incalte gronden te ont- 
ginnen of vruchtbaar te maken. 

^En nu zal ik wel niet op nieuw behoeven aan te toon«n, 
dat men van eene gewoonte geene schending of verkeerde toe- 
passing kan beweren. Ik heb dit vroeger in het breede betoogd 
met een beroep op M£RLIN en Berbiat St. Prix bg mijne con- 
clusie, waarop betrekking heeft 's H-Rs. arr.van 22 Oet. 1847, (*) 
terwijl dan ook de eischers geene schending eener gewoonte 
by hun middel beweerd hebben. 

#Het moet dus in cassatie vaststaan, dat de gemeente van 
Dinther het dominium utile (het gebruik en genot) heeft van al de 
gemeentegronden , en dat onder dat gebruik en genot begrepen 
is de bevoegdheid tot ontginning of vruchtbaarmaking der in-* 
culte gronden. Het Hof toch heeft dit als bewezen aangenomen, 
op grond van de ten processe overgelegde stukken en beschei- 
den in verband met de begrippen van den tijd, waarin het 
voornoemde regt werd uitgeoefend. 

#Docb wanneer dit nu zoo is, hoe kunnen dan de bij het 
cassatic'middel aangeduide wetsa. geacht worden geschonden 
te zijn? 

irZeer zeker niet het bekende a. 1902, daar bet regt het- 
geen de gemeente van Dinther beweert te hebben, is bewezen 
geworden, geljjk ik zoo even heb doen opmerken. 



(♦) Ver9, V, Jrr, van v. d Hon„ Afd. B, R,, IX. 122, tot en met 
131, alsmede by Métlikk, PteUmevkoriên 09êr ka iiendregt^ bl. 824 
tot «o met 880. 
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#0ok niet a, 626, hetwelk wel zegt dat eigendom bet regt 
i8 om van eene zaak het vr\j genot te hebben en daarover op 
de volstrektste wgze te beschikken , doch er b^ voegt: irmits men 
aan de regten van anderen geen binder toebrengen Heeft nu 
de gemeente van Dinther het dominium utile der gemeentegronden 
dan is het eigendomsregt der eischers daardoor beperkt, en 
zouden deze hinder toebrengen aan de regten van de gemeente 
Dinther, indien z^ het aan die gemeente toekomende regt van 
genot en gebruik, gelyk dit volgens het Hof verstaan moet 
worden, niet eerbiedigden. 

^Evenmin kan er aan schending van a* 627 B. W. gedacht 
worden , omdat de verweerder gel^k het Hof heeft uitgemaakt, 
het regt heeft bewezen, hetwelk de gemeente beweerde op der 
eischers gronden te hebben ; terw^l er ook van geene schending 
van a. 1 1 Alg. Bep. sprake kan zijn , daar het Hof op de stukken 
heeft regtgedaan, uit die schriftelijke bewijzen het dominium 
utile heeft afgeleid, en dus allezins volgens de wet heeft regt 
gesproken. 

#Wat nu eindelijk a. 3 O. en a. 4 Alg. Bep. betreft, zoo 
moet ik doen opmerken , dat het Hof heeft te kennen gegeven 
dat het bewuste regt van genoten gebruik steeds «7^r^ bepaald 
door de begrippen van den tijd , waarin het werd uitgeoefend , 
terw^l het in de zelfde 6e overweging qtioad jus eveneens 
spreekt van het begrip van vroegere dagen ^ zoodat het den 
omvang van het onderwerpelijk regt heeft beoordeeld naar den 
t\jd, waarin het werd gevestigd. 

'Ik geloof hiermede genoeg gezegd te hebben voor de on- 
gegrondheid van het aangevoerde middel van cassatie en con- 
cludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot cassatie, met 
veroordeeling van de eischers in de kosten en boete van cassatie. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#0., dat als éènig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding der a. 1902, 626 en 627 B. W. en a. 11 Alg. Bep. subsi- 
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diair van a . 3 O. en a. 4 Alg. Bep., omdat bg het vaststaan van 
der eischers eigen doms-regt op den grond, ofschoon dan ook 
beperkt door het individueel regt der ingezetenen daarop, op 
den verweerder, die daaraan toekende een breederen omvang 
dan de eischers (dien namelyk van het regt der gemeente om 
de woeste gronden, zonder der eischeren toestemming, aan het 
gemeene gebruik te onttrekken en in cultuur te brengen) , rustte 
het bewys daarvan en dit door hem niet was geleverd; 

#0., dat door het Hof is beslist , en door de eischers niet is 
wedersproken, dat, terwyl hunne voorgangers, de heeren van 
Dlntber hadden het dominium directum van de zoogenaamde ge- 
meynte, daarentegen de ingezetenen van Dinther daarvan hadden 
het dominium utile, bestaande in het genot en gebruik dier 
gronden; dat het, bij gebreke van omschry ving daarvan by titel 
den omvang van laatstgenoemd regt heeft beoordeeld naar het- 
geen men tijdens deszelfs vestiging gewoon was daaronder te 
begrypen, en dat het voorts heeft uitgemaakt, dat, volgens 
in het geding overgelegde stukken en bescheiden, in verband 
naet de begrippen van den tijd, waarin het werd uitgeoefend, 
en de toen heerschende gewoonte, onder het regt van genoten 
gebruik was begrepen de bevoegdheid der gemeente de onbe- 
bouwde gronden te ontginnen of vruchtbaar te maken ; 

#0. dat, wat er ook moge zgn van het al of niet juiste 
dier beslissing, in allen gevalle daarbg niet is aangenomen het 
bedoelde regt der gemeente zonder bewgs ; en dat alzoo daardoor 
niet is geschonden a. 1902 B. W.; dat evenmin daardoor 
16 geschonden a. 625 van dat Wetb., als zgnde daarbg het 
eigendoms -regt beperkt door de regten van derden , hoedanige 
in deze zgn aangenomen; en evenmin a. 627 van hetzelfde Wetb., 
als hebbende de verweerder, volgens het Hof, bewezen het 
regt der gemeente Dinther: 

«O. , dat door die beslissing almede niet is geschonden a. 1 1 Alg. 
Bep., vermits het bestaan van het bedoelde regtder gemeente Dinther 
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door het Hof ui aaagenomeo , niet naar hedendaagsch» oecoDomi* 
ache begrippen > maar op grond vaa schriftelijke bescheiden , in ver* 
band met voormalig gewoonte«regt , en mitsdien overeenkomstig 
de wet, zonder beoordeeJing hnrer innerlijke waarde of harer 
billykheid, en evenmin a. 4 dier wet of a. 3 Alg. fiep. , als 
sijnde de omvang vao het onderwerpelijk regt door het Hof 
beoordeeld juist naar den tyd, waarin het werd gevestigd, en niel 
naar latere wetten; 

»0,f dat alsoo het ÜHi^ aangevoerde middel van cassatie ia 
ongegrond ; 

'Verwerpt het beroep en veroordeelt de eisehera in de kosten 
en boete van cassatie.' 



No. 1052. — Arrest van 26 April 1867. 
(A. 899 > jo 884 B. R.; a. 1468, 1470 C, N, jo 38 O. en 697 B. R.) 

Moet, on eene stilzwijgende berusting te kunnen aannemen, 
de handeling van dien aard zijn dat daaruit tot niets an» 
ders kan worden besloten dan tot den wil en de bedoeling 
der belanghebbende partij om te berusten? — Ja. 

Floeit uit de oeconome der bepalingen van a. 1470 en volg, C N". 
voorts dat de echtgenooten of hunne erfgenamen hunne regten 
op de niet in de gemeenschap gekomen goederen of den 
prijs er van kwinen doen gelden , wanneer al hunne weder- 
zijdsche regten en ver plig tingen bij de verdeeling der ge^ 
meenschap worden verevend? — Ja. 

Kunnen dan, wanneer, gelijk in casu. partijen reeds een 
aanvang hebben gemaakt met de scheiding en deeling der 
gemeenschap, de bijzondere voorwerpen, welke te zamem 
de massa vormen van hetgeen in en buiten gemeenschap 
is bezeten, een onderwerp uitmaken eener af zonderlij ke rei 
vindicatio. — Neen. 

Voor den eischer is de volgende conclusie genomen : 
'A. de verweerder in de eerste plaats eene exceptie van 
niet-ontvankeljjkheid der voorziening in cassatie heeft opgeworpen 
op grond van a. 899, in verband met a. 834 B. B., daar uit 
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een door de^ verweerder overgelegd proces-verbaal zpu blijken , 
dat de executie van bet arr. a guo den 23 Julg 1866 beeft 
plaats gehad, zonder dat eenigerlei daad of protest van de zyde dea 
eischers is ^eschjed, ea alzoo deze in het arr. soa hebbeo berust ; 

«A. de eischer niet in de mogelükheid was om tydens die 
eiecatie eenige daad of protest dienaangaande te doen, ala 
z^nde hij, ói^'km^ daUel/de proceê-veröaal afwezig eo z\jnde 
daarby tot zijne vrouw gesproken, terwylde eiscber vervolgens 
terstond nadat h^ van bet gebeurde kenu)9 beeft gedragen, 
biykens eene dezerzijds overgelegde verklaring van 4 zgner 
naburen, zich weder feiteljk in bet bezit heeft gesteld voor- 
zoover dat was verstoord, en sedert daarin is verbleven; 

'A* alzoQ de feitel^ke grondslag van deze exceptie ten eeoen- 
male faalt, maar daarenboven, al ware het anders, bet gedoogen 
op zich zelf eeoer executie, welke aan den betrokken persoon 
moet voorkomen zuiver het gevolg der tegen hem gevallen uit- 
spraak te zyn, waartegen hg zich alleen langs wettigen weg^ 
d. i. juist door bet instellen van hooger beroep of cassatie kan 
voorzien , geenszins eene berusting in den zin der wet oplevert ; 

0È^. de verweerder voorts de ingestelde voorziening bestrijdt , 
op grond, dat, in eersten aanleg en in appel, ten aanzien van 
bat punt, waarop de voorziening in cassatie berust, iets anders 
dan thans beweerd zou zijn; 

irA. deze opvatting alleen zou kannen rusten op de woorden 
van bet arr. a guo: #daty in antwoord op de dagvaarding van 
4rde 25° Oct. 1864r door M. K, (den tegen woordigen verweerder) 
#tegen H. H. (tbaus eischer) ingesteld , laatstgenoemde bjjj zgne 
«eerste voor de Arr.-B. te Roermond genomene conclusie beeft 
# volgehouden, dat deze vordering is niet-ootvankelgk , omdat 
#de eischer M. K. bg zgne eerste dagvaarding van 17 Aug. 
#l86i hierboven vermeld, reeds heeft gevraagd de scheiding 
#en deeling dier in die dagvaarding omschreven goederen van 
#de gemeenschap, tusschen hem en wglen zgne huisvrouw J. B. 
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«bestaan 'hebbende, en deze goederen, volgens beweren van den 
#getiaagcle H, U. tot die gemeenschap behooren^r en vervolgens: 
#dat de oorspronkel^k gedaagrie zich tegen dit vonnis in hooger 
/rberoep heeft voorzien en daarna door partyen voor dit Hof 
jrzgn geuomen de conclnsien aan het hoofd dezer omschreven 
«en tot ondersteuning derzelve hoofdzakelgk voorgesteld en 
jrgeadstrueerd de middelen in eerste instantie b\jgebragt;' 

#A. evenwel de aangeduide en onderstreepte woorden, in 
verband met het omtrent de gegrondheid dezer exceptie in het 
arr. allereerst overwogene , in geen anderen zin kunnen en mogen 
worden opgevat, dan als constaterende het beweren dezerz^'ds 
dat het opvorderen der bewuste goederen behoorde b^ , en een deel 
uitmaakte van de scheiding en deeling der gemeenschap (welke 
scheiding reeds door den thaüs verweerder was gevraagd en 
door de Begtb. bevolen), ook voor het geval de bewering van 
den thans verweerder omtrent den hem daarop toekomenden 
eigendom gegrond mogt zijn; 

'A. toch in een ander geval, behalve dat alsdan de exceptie 
en principale verdedidng volkomen zon zamenvallen, het ge- 
melde in het arr. omtrent de gegrondheid der exceptie over- 
wogene (waarby wordt gedoeld op de juist bij de exceptie geheel 
in het midden gelaten mogelijkheid, dat de beweringen van 
den verweerder omtrent diens uitsluitend regt gegrond mogen 
z^n) geen zin zoude hebhen; 

#A. daarenboven, al ware de exceptie niet in eerste instantie 
voorgedragen, wat ten nadrukkelijkste ontkend en door den 
zamenhang van het arr. gewraakt wordt, dan nog uit de laatst 
bedoelde overweging onmiskenbaar volgt, dat zij in appel ia 
voorgesteld, en de exceptie is van zoodanig principieelen aard , 
dat zij in iederen stand van het geding kon worden voorge- 
dragen, ja zelfs, daarin beide instantien primario tot niet-ont- 
vankelyk-verklaring is geconcludeerd , de regter daarop desnoods 
ambtshalve had behooren te letten; 
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•A. de verweerder verder aanvoert, dat het Fransche regt 
£oowel als het Nederlaudsche , aan den eischer de bevoegdheid 
geeft om zyn eigendom uit ieders handen , bepaaldelgk uit die 
eens derden, die het zonder titel bezit, te vorderen; maar, 
behalve dat de eischer geen derde is, als zijnde, blijkens de 
feitelijke beslissing , deelgenoot in de gemeenschap , tydens welker 
bestaan en uit wier baten mede het onroerende goed is ver- 
kregen, voor deze materie, ingevolge de bepalingen van den 
C. N, en het Wetb* van B. H. , speciale voorschriften bestaan , 
welke, voorsooveel noodig, aan den vermelden algemeenen regel 
derogeeren; 

#A. anders de bij de wet gewilde gelyktgdige regeling der 
wederz^dsche regten en verpligtingen der echtgenooten of hunner 
erfgenamen, en bijzonder zooals in caêu, van de vergoeding, 
welke de verweerder ter zake van de verkrijging van het on- 
roerend goed aan de gemeenschap is verschuldigd, onmogelijjk 
wordt gemaakt; 

ü'A. alzoo, gelyk de H.>H. zelf heeft geoordeeld, »de big« 
#zondere objecten, welke te zamen de massa der in en buiten 
"gemeenschap bezeten goederen daarstellen, geen onderwerpen 
"kunnen uitmaken van afzonderlyke regtsvorderingen tusschen 
#de echtgenooten;" 

"A. de eischer de verder in de memorie van antwoord voor- 
komende beschouwingen ter zijde meent te kunnen laten, als 
z. i. niet ter zake afdoende , daar de verweerder op de bewering 
dat de eischer eene voeging of eene dilatoire exceptie had moeten 
voordragen I hetwelk door het voorgaande wordt wederlegd en 
naar 'seischers meening in geen geval kon plaats hebben, de 
zonderlinge conclusie bouwt, dat de eischer die nu ook wer- 
kel^k voorgesteld heeft, hetgeen door eene eenvoudige verwij- 
zing naar de feitelqke beslissing van het arr. wordt wed er- 
sproken; 

#A. de verweerder ten slotte w^st op het proces -verba al van 
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%1 Oct. 1864, hetwelk ter griffie der Hegtb. te Koermond is 
o?ergebragt, vaarbg hjj zich tot aitkeering der verscbuidigde 
vergoeding aan de gemeenschap bereid verklaart; 

#A. het gemelde proces-verbaal, zooals blijkt uit de feitel^'ke 
overnregingen van het arj., is posterieur aan den aanvang d^zer 
procedure, en het juist eene grief dezerzgds uitmaakt, dat in 
stryd met a. 697 B. K., buiten zoodanig proces «verbaal om en 
zonder zoodanig proces-verbaai als uitgangspunt van het aan te 
vangen proces te doen strekken, deze procedure tot ontruiming 
en schadevergoeding is ingesteld, zoodat van de instandhouding 
van het arr. van het Hof van Limburg het gevolg zoude zyn, 
dat het b^' het proces-verbaal verklaarde geheel in de lucht zou 
hangen, en waarschynlyk onuitgevoerd blijven; 

#Zoo concludeert Mr. M.£ysssIiL, alsproc. deseischerSt dat 
by 's H.-Rs te wy zen arr. , met verwerping van des verweerders 
exceptie van niet-ontvankelykheid , zal worden vernietigd het 
arr. door het Prov.-Ger. in Limb. den 18 Junij 1866 tusscben 
partijen gewezen; en dat voorts, by hetzelfde arr., ten prin- 
cipale regtdoende, voor zooveel ooodig te niet doende bet 
vonnis der Arr.-R. te Koermond, waarvan aan het Prov.-Ger. 
in Limb. was geappelleerd, alsnog zal worden toegewezen de 
exceptie , door den eischer in cassatie bij gemelde Eegtb. voor- 
gesteld, en de verweerder mitsdien alsnog zal worden verklaard 
niet-ontvankelyk in zijne by de Begtb. tegen den eischer inge- 
stelde regtsvordering , alles met veroordeeling van den verweerder 
in de kosten van eersten aanleg, hooger beroep en cassatie.' 

Voor den verweerder is geconcludeerd als volgt; 

'A. de eischer in zyn beroep tot cassatie van het arr. van 
bet Hof in Limb. dd. 18 Juny 1866 niet-ontvankelyk behoort 
te worden verklaard, op grond van a. 399, in verbaad meta. 
384 B. £., daar hy, door de executie van bet arr. a quo te 
gedoogen, stilzwys^end berust heeft in dit tegen hem uitge- 
sproken arr.; 
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vA. baiteDclien, en soo de H.-R. ooTerhoopt den eiscber 
ontvankelgk mogt verklaren, 2\jn beroep toch behoort te worden 
ontzegd, dewyl het aangevoerde middel is ongegrond; 

9Èi. als eenig middel tot cassatie is voorgedragen schending 
en verkeerde toepassing ran de a. 1468 en 1470 C, N., in 
verband met a. 88 O. en a. 697 B. R.; 

»Èl, de bewering in cassatie is afwijkende van die in eersten 
en tweeden aanleg vooropgesteld » en geen punt van onderzoek 
hebbende aitgeoiaakt , genoemde a. ook niet verkeerd toegepast 
of geschonden kannen zyn; 

^A. de verweerder sign uitsluitend eigendom van lederen 
wederregteiyken houder ten allen tgde kan opvorderen» en 
hy 3ich bovendien heeft bereid verklaard tot het doen der 
noodige uitkeering aai> de gemeenschap^ en het genoemde middel 
ahoo is ongegrond; 

ivZoo concludeert Mr. J. van deb Jagt, als Proc. van den 
verweerder in cassatie: 

Primetrio , dat het den H.-R. by te veilen arr. behage den 
eiacher niet*ontvankelijk te verklaren in zyne voorziening in 
cassatie; en 

Subsidiair ^ bgaldien onverhoopt de H.-R. de door den ver- 
weerder voorgestelde exceptie van niet-ontvankelykheid mogt 
afwijzen, het beroep in cassatie verwerpe; 

» Alles met veroordeeliug van den eischer in de kosten van 
cassatie. # 

Namens den Proc.-G. heeft de Adv.-6. Gbegoat de vol» 
gende conclusie genomen: 

ir Als éénig middel van cassatie is door den eischer tegen het 
arr. tan hét Prov. Qer. in Limburg van 18 Junij 1866 aan- 
gevoerd: schending en verkeerde toepassing van de a. 1468 
en 1470 O. N,y in verband met a. 38 O. en a. 697 B. R. , 
doordien het Hof bg het beklaagde arr. op een geval , waarbg 
in geschil is de eigendom van een onroerend goed, welken 
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een der echtgenooteo beweerde tydeos een onder vigueur van 
den O. N, gesloten hawel^k verkregen te hebben, doch welk 
beweren door de erfgenamen des anderen echtgenoots werd be- 
twist, zijne algemeene overwegingen heeft toegepast en de bg- 
zondere voorschriften, op dit punt bestaande, heeft voorbg 
gezien. 

/^Alvorens tot bestr^ding van dit middel over te gaan heeft 
de verweerder een middel van niet-ontvankel^kheid van den 
eischer in zyn beroep in cassatie voorgesteld, op grond van 
a. 899 in verband met a. 884 B. R. , doordien de eischer geenerlei 
daad of protest heeft gedaan tegen de execntie van het bestreden 
arr., maar tot de bevolen ontruiming is overgegaan en alzoo 
stilzw^'gend en feitelQk berust heeft in het tegen hem uitge- 
sproken arr. 

«Om eene stilzwijgende berusting te kunnen aannemen moet 
de handeling van dien aard zgn, dat daaruit niet anders kan 
worden besloten dan tot den wil en de bedoeling der belang- 
hebbende partg om te berusten. 

#Dit is de leer, die de H.-R. heeft aangenomen bg zgn arr. 
vrn 6 Nov. 1846 (*) en welke tot den huidigen dag toe bij 
een groot aantal arr. is gehandhaafd. 

#Met het oog daarop kan, dunkt mg, in dezegeenes^ilzwg- 
gende berusting worden aangenomen. Blgkens het proces-ver- 
baal van den deurwaarder G. dd. 23 Julg 1866 was, toen 
deze het beklaagde arr. wilde ter executie leggen , de eischer 
afwezig, zoodat hij het bevel tot ontruiming ten woon- 
huize van den eischer, sprekende met diens huisvrouw, ge- 
daan heeft. 

«Uit die afwezigheid van den eischer op het tgdstip dat 
het arr. werd ten uitvoer gelegd , is niet onbetwistbaar het 



(*) Ned Befft*pr,XXVl, 23 en 24; v. d. Hon., /Lfd Oêm.Zak^ V., 127 
eti 128. 
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doel af te leiden , om zioh te versteken van het hem compete- 
rende regt van beroep in cassatie. Evenmin kan dit worden 
afgeleid ait de gedragingen van des eischers huisvronw, die 
zich ten sgnen woonhaize bevond tijdens de deurwaarder, bg- 
gestaan door twee marechaussees en twee getuigen, het arr. 
kwam ter executie leggen. Immers toen deze de aanzegging 
deed , dat hg bg faute van onmiddellgke ontruiming dadelgk 
zou doen overgaan tot de ontruiming der panden en zulks door 
het doen op straat zetten der personen en goederen van den 
gereq. en zgne huisgenooten, heeft voornoemde huisvrouw des 
eischers geweigerd aan dit herhaald bevel te voldoen , en heeft 
met de hnisgenooten van den eischer niet eerder de woning ver- 
laten , dan toen al de huismeubelen , akkergereedsohappen , vee 
en verdere roerende goederen, welke zich ten huize en aan- 
hoorigheden bevonden , uit hetzelve waren ontruimd en op straat 
gezet. 

«Ik vermeen , dat daardoor de wil om te berusten niet wordt 
aangeduid , en dat mitsdien het opgeworpen middel van niet- 
ODtvankelgkheid van des eischers beroep in cassatie moet worden 
verworpen. 

#Wat is er nu van het middel zelf? 

'Het Hof heeft bg de 2« overweging met opzigt tot de 
daadzaken te kennen gegeven, dat de verweerder bg dagvaar- 
ding van 17 Aug. 1864, zgne twee behuwdzonen C. B. en H. H. 
(den eischer in deze) voor de Arr.-R, te Roermond heeft opge« 
roepen tot scheiding en deeling der goederen van de gemeen* 
schap, bestaan hebbende tusscben hem en wglen zijne echtge- 
noote J. B., bepaaldelijk van daarbij aangewezen goederen, 
en van die goederen welke overigens van gezegde gemeenschap 
nog zouden kunnen deel maken; dat deze vordering is toege» 
wezen bg vonnis van 1 Sept. 1864, door voormeldeBegtb.bg 
verstek uitgesproken, met benoeming van den notaris B. te 
Weert, voor wien de scheiding en deeling zou plaatshebben; 
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dat partijen op den 10 Oct. 186^, voor den voornoemden 
notaris verschenen, de werkzaamheden der scheiding en deeiïng 
hebben uitgesteld op den 27 Oct daaropvolgende; dat de ver- 
weerder b\j das^vaarding van 25 Oct. 1864 den eiscber voor 
meergenoemde Regtb. heeft opgeroepen , ten einde zich te hooren 
veroordeelen om binnen de 8 dagen, na de befceekening van 
het tuBschen te komen vonnis, te oniruimen en ter èescMHin^ 
van hem eucher (thans verweerder) te Hellen zekere bij die 
dagvaarding aangewezene onroerende goederen, op grond dat 
hy (verweerder in deze) is eigenaar van die goederen, eo dat 
de gedaagde (eischer in deze) dezelve zonder eenigen titel onder 
zich houdt en weigert dezelve af te geven; dat op den 27 Oct, 
1864 partijen, op nieuw voor den notaris B. verschenen zijnde, 
om tot de werkzaambeden der scheiding onderling der voor* 
melde gemeenschap over te gaan, C. B. en H. H, (eischer in 
deze) hebben beweerd, dat, behalve de goederen in de eerste 
dagvaarding van 17 Aug. 1864 en in voormeld vonnis van 
1 Sept. daaropvolgende aangewezen, tot de massa der te ver^ 
deelen gemeenschap behoorden de goederen , in de tweede dag- 
vaarding van 25 Oct. 1864 vermeld, terwijl de verweerder 
heeft volgehouden, dat de onroerende goederen in de tweede 
dagvaarding van 25 Oct. omschreven, niet tot de- te verdeel en 
gemeenschap, maar aan hem geheel en al toebehooren, aan- 
gezien hij dezelve voor eene helft van zijne moeder heeft ver- 
kregen bij acte van schenking , verleden voor den destyds te 
Weert residerenden notaris C, dd. 21 Sept. 1832, en daarna 
de wederhelft van zijnen oom M. heeft aangekocht bg acte voor 
denzelfden notaris C, verleden den 22 Sept. 1832, en deze 
goederen alzoo, op grond van a. 1405 en 1408 C. N. hem 
alleen wettig in eigendom zjjn toebehooren de, behoudens uit- 
keering aan de gemeenschap der door deze betaalde lasten der 
schenking en van den kooppr^s, tot welke uitkeering hy zich 
bereid heeft verklaard; dat de notaris B. van deze door par- 
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tgeD geopperde moeijelijkbeden proces-verbaal heeft opgemaakt 
en ter Griffie der Arr.^l. te Hoermond heeft overgebragt; dat 
in antwoord op de vordering , bij de dagvaarding van 25 Oct. 
1864 door den verweerder tegen den eischer ingesteld, laatst- 
genoemde (H. H.) bg zijne eerste voor de Arr.'R. te Hoermond 
genomene conclusie heeft volgehouden, dat deze vordering ia 
niei-^mtvankelijk , omdat de verweerder bij zijne eerste dagvaar- 
ding van 17 Aug. 1864 reeds heeft gevraagd de scheiding en 
deeling dier goederen , daar hij heeft gevorderd de scheiding en 
deeling der in die dagvaarding omschrevene goederen en van 
alle de overige goederen van de gemeenschap tusschen hem en 
wijlen zgne huisvrouw J. B. bestaan hebbende , en deze goederen, 
volgens beweren van den eischer (H. H.) tot de gemeenschap 
behooren, en heeft volgehouden, dat de verweerder (M. K.) 
is ongegrond in zijne vordering bij dagvaarding van 25 Oet. 
1864 ingesteld , om reden de daarbij gevorderde goederen niet 
zyn uitsluitend eigendom zgn, maar behooren tot de meerge- 
melde gemeenschap van goederen , aangezien de acte van 21 
Sept. 1832 niet inhoudt eene schenking, maar een wezenlijken 
koop en verkoop, en de onroerende goederen , staande huwelijk 
gekocht, van de huwelijksche gemeenschap deel maken; dat 
de verweerder hiertegen heeft ingebragt, dat hg bij zgne eerste 
dagvaarding van 17 Aug. 1864 niet heeft gevorderd de schei- 
ding en deeling der goederen in zijne tweede dagvaarding van 
25 Oct. 1864 omschreven, en dat deze goederen niet behooren 
tot de gemeenschap van goederen, waarvan de scheiding bg 
zijne eerste dagvaarding werd gevorderd, maar zijn uitsluitend 
eigendom zgn bg schenking van 21 Sept. 1832 en bg den koop 
dd. 22 Sept. 1832 van goederen , hem gedeeltelgk toebehoorende, 
verkregen. 

'Uit deze toedragt der zaak, gelijk die bij het beklaagde 
arr. is vermeld, blgkt dus, dat hier sprake is van onroerende 
goederen, welke verkregen zgn bQ acten van 21 en 22 Sept. 
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1889, tgdens een ouder Tiguear ?an den O. N. gesloten ba- 
welyk , en dat de lasten , welke aan de verkrijging der eene 
helft van de goederen waren verbonden , alsmede de koopprijs 
der andere helft uit de gemeenschap zyn betaald. 

«Ik wil aannemen, dat de acte van 21 Sept. 1832 eene acte 
van schenking is, dat dus de verweerder tydeus zi^jn huwelijk 
met J. B. de eene helft by schenking , de andere helft bij koop 
heeft verkregen, dat mitsdien alle de onroerende goederen, bij 
de tweede dagvaarding omschreven , hem alleen wettig in eigen- 
dom toebehooren , z|jn uitsluitend eigendom zyn , en dus buiten 
de gemeenschap gebleven zijn. Doch wat kan dit nu afdoeu 
voor de ontvankelykheid van des verweerders vordering bij de 
tweede dagvaarding ingesteld? 

#Na de ontbinding der gemeenschap brengen volgens a. 1468 
C. N. de echtgenooten of hunne erfgenamen in den boedel al 
het door hen verschuldigde aan de gemeenschap, uit hoofde van 
vergoeding of schadeloosstelling, en preleveert ieder echtgeDOot 
volgens a. 1470 van dienzelfden Code , bij en ter gelegenheid 
van de verdeeling , uit de massa der aanwezige goederen . die , 
welke hem persoonlijk toebehooren en niet in gemeenschap zijn 
gekomen. 

«Uit deze laatste wetsbepaling volgt dus, dat de echtgenooten 
of hunne erfgenamen * zoo met betrekking tot de buiten ge- 
meenschap geblevene goederen, als met opzigt tot de vergoeding 
welke hun door de gemeenschap is verschuldigd , hunne regtea 
moeien doen gelden , wanneer zij gel^ktijdig tot de verevening 
van alle hunne wederzijdsche regten en verpligtingen en de 
verdeeling der gemeenschap overgaan , en dat derhalve de bij- 
zondere voorwerpen , uit welke te zamen de massa der in én 
buiten gemeenschap bezeten goederen bestaat, geene onder- 
wierpen kunnen uitmaken van afzonderlyke regts vorderingen 
tusschen de echtgenooten of hunne erfgenamen. 

#Zoo heeft het dan ook de H.-E. begrepen bij zyn arr. van 
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6 Jan. 1854 (*), waarop zich de eischer in zyne memorie van 
cassatie heeft beroepen. 

<rEn wat heeft nu de verweerder in deze gedaan ? Hij heeft 
bij z\jne tweede dagvaarding eene afzonderlgke regtsvordering 
ingesteld, waarb\j hg geëischt heeft, dat een der deelgenooten 
van de gemeenschap, een der erfgenamen van een der echt- 
genooten, ontruimde en ter zijner beschikking stelde onroerende 
goederen , door hem verkregen tijdens zijn huwelgk met 
de thans overledene echtgenoot. Daardoor heeft de ver- 
weerder gehandeld in strgd met het voorschrift van a. 1470 
C. N, en was hg dus in zgne afzonderlgke regtsvordering be- 
trekkelijk bepaalde voorwerpen der aanwezige massa nietont* 
vankelijk. 

vDe eischer heeft dan ook» blgkens de zoo even medege- 
deelde toedragt der zaak, in antwoord op voornoemde vor- 
dering des verweerders, bg zgne eerste voor de Begtb. genomene 
conclusie de niet-ontvankelgkheid dier vordering volgehouden. 
De verweerder ontkent dit dan ook niet , doch beweert dat 
de eischer noch voor de Arr.-K. noch voor het Hof zijne 
exceptie van niet-ontvaukelijkheid gegrond heeft op de stelling 
dat de onroerende goederen , die aan een der deelgenooten 
persoonlijk toebehooren, tegelijk met de deeling der gemeen- 
schap zouden moeten verevend en gepreleveerd worden, maar 
wel op het beweren, dat de sSheiding en deeling ook van die 
goederen bg dagvaarding van 17 Aug. gevraagd en door de 
Begtb. toegestaan is, en dat deze deel uitmaken van de ge- 
meenschap, zoodat de eischer alzoo in cassatie iets anders wil 
beweren, dan hij in eerste instantie en in hooger beroep heeft 
beweerd. 

/De verweerder bad bg dagvaarding van 17 Aug. 1864, 
zijne twee behuwdzonen, waarvan een de eischer in deze was. 



O Ned. Rêgttpr, XLVI, 286 en volgg.; v. d. Hon., Afd. B. R. XVIIF, 
1 en volgg. 

Burg. Bêgt, enz XXXI. 19 
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voor d« Kegtb. opgeroepen tot 8cheidiii|^ en deeling der goedeten 
van de gemeenschap , bepaaldelijk van daarbij aangewezen 
goederen , en ^an die goederen , welke overigens van gezegde 
gemeenschap nog zouden kunnen deel maken. 

<rDe eischer wafs tan oordeel, dat onder deze laatste uitdruk- 
king ook begrepen waren de onroerende goederen in de tweede 
dagvaarding vermeld, welke tijdens het fanwelijk met J. B. 
waren verkregen , en waarvan de verweerder beweerde eigenaar 
te zijtf. De eischer ging dus van de stelling nit, dat al be- 
hoorden die goederen den verweerder persoonlijk toe , zij te 
gelyk met de deeliog der gemeenschap moesten worden ver- 
evend en gepreleveerd , dat zij daarom dan ook te regt onder 
de uitdrukking : «rgoederen , welke overigens van gezegde ge- 
meenschap nog zouden kunnen deelmaken» waren begrepen , als 
behoofende tot de gemeenschap, of&choon zij dan öok niet in 
gemeenschap waren gekomen of buiten gemeenschap gebleven. 

/rDat hg werkelijk van die stelling uitging blijkt ook uit 
zijAe verschoning voor den notaris B., waar hij insgelijks heeft 
beweerd , dat tot de massa der te verdeden gemeenschap 
behoorden de goederen in de tweede dagvaarding vermeld , terwijl 
dit nog nader blijkt uit eene vergelijking van zijne conclusie 
tot niet-ontvankelijk-verklaring met die tot ongegrond-verklaring, 
welke ik b^ de opgave van de toedragt der zaak heb mede- 
gedeeld. De eischer kon dus allezins volstaan met de verklaring, 
dat de verweerder reeds bij zijne eerste dagvaarding de scheiding 
en deeling dier goederen had gevraagd, zoowel omdat daardoor 
eene opgave van verdere gronden noodeloos werd , als ook omdat 
in die verklaring de erkenning lag opgesloten, dat de vorde- 
ring tot scheiding en deeling, zooais de eischer die opvatte, 
WHS ingesteld , geljjk die behoorde , nl. dat de verweerder de 
goederen die hem, volgens zijn beweren, persoonlek toebe- 
hoorden, te gelijk met de deeling der gemeenschap wilde ver- 
evend en gepreleveerd hebben. De verweerder heeft voorts by 
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memorie van antwoord getracht de ongegrondheid van het 
casêatie^middel aan te tooneo. 

i'Daar ik echter reeds de juistheid ?an het middel heb aan- 
gewezen uit den inhoud en strekking van a. 1470 C. JV., be- 
vestigd door een arr. van den H.-R. , zoo vervalt daardoor 
alle verdere wederlegging van dat betoog des verweerders. 

»l\i acht mitsdien het aangevoerde middel van cassatie ge- 
grond en concludeer alzoo, dat bg 's H.-E*b te wgzen arr., 
met verwerping van des verweerders exceptie van niet-ontvan- 
kelijkheid, zal worden vernietigd bet arr. door het Prov.-Ger. 
in Limb.y den 18 Jung 1866 tusschen partgen gewezen, en 
voorts bij hetzelfde arr. ten principale regtdoende , voor zooveel 
Doodig te niet doende het vonnis der Arr.-R. te Eoermond, 
waarvan aan het Prov.-Ger. in Limb. was geappelleerd , alsnog 
zal worden toegewezen de exceptie door den eischer in cassatie 
bg gemelde Begtb. voorgesteld, en de verweerder mitsdien 
alsnog zal worden verklaard nietrontvankelgk in zgne bg die 
Kegtb. tegen den eischer ingestelde regtsvordering , alles met 
veroordeeling van den verweerder in de kosten van eersten 
aanleg « hooger beroep en cassatie. # 

ARREST. — De H-.R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

/rWat betreft het door den verweerder voorgesteld middel 
van niet-ontvankelgkheid van den eischer in diens beroep in 
cassatie op grond van a. 899 in verband met a. 834 B. R., 
doordien de eischer geenerlei daad of protest heeft gedaan 
tegen de executie van het bestreden arr. maar tot de bevolen 
ontruiming is overgegaan en alzoo stilzwggend en feitelgk berust 
heeft in het tegen hem uitgesproken arr.; 

«O.y dat om eene stilzwggende berusting te kunnen aannemen 
de handeling van dien aard moet zijn , dat daaruit tot niets 
anders kan worden besloten dan tot den wil en de bedoeling 
der belanghebbende partij om te berusten; 

#0.1 dat in deze volgens het proces- verbaal van den denr- 
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waarder F. G. van 28 Julij 1866, ten processe voorbanden. 
waarop de verweerder zich beroept, toen deze het beklaagde 
arr. wilde ten uitvoerlepsren, de eischer afwezig was, zoodat 
h\j het bevel tot ontmiroing ten woonhnize van den eischer, 
sprekende met diens huisvrouw, gedaan heeft; 

«Om dat uit die afwezigheid geenszins kan worden afgeleid 
het doel om zich te versteken van het hem competerende regt 
van beroep in cassatie, terwijl hij door die afwezigheid zelve 
geen daad of protest tegen de executie kon doen; 

#0. dat intusschen het niet doen van eenige daad of protest 
te dier gelegenheid de eenige grond uitmaakt waarop zich de 
verweerder beroept; 

«Verklaart des verweerders beweren ten deze onsregrond en 
het beroep in cassatie we)-ontvankeI\jk. 

«Wat verder betreft het voorgestelde middel van cassatie: 
beweerde schending en verkeerde toepassing van de a. 1468 
en 1470 6'. iV., in verband met a. 38 O. en 697 B. R., doordien 
het Hof zijne algemeene overwegingen toepaste op dit bijzonder 
geval, waarb^ in geschil is de eigendom van een onroerend 
goed , welken een der echtgenooten beweerde tijdens een onder 
vigueur van den G. N. gesloten huwelijk verkregen te hebben, 
welk beweren door de erfgenamen des anderen echtgenoots 
werd betwist , en door de bijzondere voorschriften op dit punt 
bestaande voorbij te zien; 

*0. , dat het Hof bij het beklaagde arr. met opzigt tot 
de daadzaken heeft te kennen gegeven , dat de tegenwoordige 
verweerder bij dagvaarding van 17 Aug. 1864 zijne tweebe- 
huwdzonen C. B. en H. H. (den tegen w oord igen eischer) voor de 
Arr.-B. te Boermond heeft opgeroepen tot scheiding en deeling 
der goederen van de gemeenschap bestaan hebbende tusschen 
hem en ivylen zijne echtgenoote J. B., bepaaldelijk van daarbij 
aangewezen goederen, en van die goederen, welke overigen» 
van gezegde gemeenschap nog zonden kunnen deel maken; 
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dat deze vordering ia toegewezen bg voanis van l Sept. 1864 
door voormelde Regtb. bg verstek uitgesproken, met benoeming 
van den Notaris B. te Weert, voor wien de scheiding en deeling zou 
plaats hebbeo ; dat partijen op 10 Oct. 1864 voor den voornoemden 
Notaris verschenen , de werkzaamheden der scheiding en deeliog 
hebben uitgesteld op 27 Oct. daaraanvolgende; dat de verweerder 
bg dagvaarding van 25 Oct. 1864 den eischer voor meergemelde 
Hegtb. heeft opgeroepen, ten einde zich te hooren veroordeelen om 
binnen de acht dagen na de beteekening van het tusschen te 
komen vonnis te ontruimen en ter beschikking van hem eischer 
(thans verweerder) te stellen zekere bij die dagvaarding aan- 
gewezen onroerende goederen, op grond dat hij (verweerder in 
deze) dezelve zonder eenigen titel onder zich houdt , en weigert 
dezelve af te geven; dat op 27 Oct. 1864 partijen op nieuw 
voor den Notaris B. verschenen zgnde om tot de werkzaamheden 
der scheiding en deeling der voormelde gemeenschap over te 
gaan C. B. en U. H. (de eischer in deze) hebben beweerd, dat , 
behalve de goederen in de eerste dagvaarding van 17 Aug. 
1864 en in voormeld vonnis van 1 Sept. daaropvolgend aan- 
gewezen , tot de massa der te verdeelen gemeenschap behoorden 
de goederen in de tweede dagvaarding van 25 Oct. 1864 ver- 
meld, terwijl de verweerder heeft volgehouden dat de onroe- 
rende goederen in de tweede dagvaarding van 25 Oct. L864 
omschreven, niet tot de te verdeelen gemeenschap, maar aan 
hem geheel en al toebehooren, aangezien hij dezelve vooreene 
helft van zijne moeder heeft verkregen bg acte van schenking 
verleden voor den destijds te Weert residerenden Notaris C. 
dd. 21 Sept. 1832 tfi daarna de wederhelft van zijnen oom M^ 
heeft aangekocht bij acte voor denzelfden Notaris O. verleden 
den 22 Sept. 1832 en deze goederen alzoo, op grond van de 
a. 1405 en 1408 C, N., hem alleen wettig in eigendom zijn 
toebehoorende , behoudens uitkeering aau de gemeenschap der 
door deze betaalde lasten der schenking, en vati den koopprijs, 
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tot welke uitkeering hy zich bereid heeft verklaard; dat de 
Notaris B* van deze door partijen geopperde moeijel ijk heden 
proces-verbaal heeft opgemaakt, en ter Griffie der Arr.-R. te 
Koermond heeft overgebragt; dat io antwoord op de vordering 
by de dagvaarding van 25 Oct. 1864 door den verweerder 
tegen den eischer ingesteld laatstgenoectide (H. H.) bij ^iJQe 
eerste voor de Arr.-R. te Roermond genomen conclusie heeft 
volgehouden, dat deze vordering was niet-^ntvankelijk , omdat 
de verweerder b\j zijne eerste dagvaarding van 17 Aug. 1864 
reeds heeft gevraagd de scheiding en deeling dier goederen , 
daar hij heeft gevorderd de scheiding en deeling der in die 
dagvaarding omschreven goederen en van al de overige goederen 
van de gemeenschap tusschen hem en wijlen zyne huisvrouw 
J. £• bestaan hebbende, en deae goederen, volgens beweren 
van den eischer H. H. tot die gemeenschap behooren, en tevens 
heeft volgehouden, dat de verweerder (M. K.) is ongegrond 
in zgnc vordering bg dagvaarding van 25 Oct. 1864 ingesteld , 
om reden de daarby gevorderde goederen niet zyn uitsluitend 
eigendom zgn , maar behooren tot de meergemelde gemeenschap 
van goederen H aangezien voormelde acte den 21 Sept 1864 
voor den Notaris O. verleden, niet inhoudt eene schenking maar 
eenen wezenleken koop en verkoop, en de onroerende goederen 
staande huwelijk gekocht van de huwelyks-geineenschap de^ 
maken ; dat de verweerder hiertegen heeft ingebragt dat hjj bg zgne 
eerste dagvaarding van 17 Aug. 1864 niet heeft gevorderd descbd- 
ding en deeling der goederen bij zijne tweede dagvaarding 
van 25 Oct* 1864 omschreven en dat deze goederen niet be- 
hooren tot de gemeenschap van goederen ^ waarvan de scheiding 
bg zgne eerste dagvaarding werd gevorderd , maar zgn uitslui- 
tend eigendom zijn, bg schenking van 21 Sepi. 18S2 en bij 
den verkoop dd. 22 Sept. 1832 van goederen hem gedeeltelgk 
toebehoorende , verkregen ; 

#0., dat voorts het Hof, onder te niet-doening van het vonnis 
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▼an de Arr.-R. te Ko^roiidnd van SO Apr., waaraan was in 
hopg^r beroep ^et^omen, ?<v)r zooverre daarb^ was versaimd 
op de opgeworpeo excef>tie van metHNntvankei^jkbeid uitspraak 
te doen f en voor wat de koste» betreft, en dienaangaande 
op niei^w regtdoende, de 4oor den appellant, nu eischer, opge- 
worpen exceptie van niet-ontvankelijkheid heeft verworpen , >EDet 
compensatie van kosten, voor het overige bevestigende ibet vonnis 
waarvan appel, met icompeasatie mede van de kosten in hooger 
beroep gevallen; 

'O. OU , dat uit de oecoiaomie der bepalingen van a. 1470 eo 
volgende d^,, krachtens .welke de echtgeaoot . of ^^n erfgenaam, 
na de ontbinding der gemeenschap uit de massa der aanwezige 
goederen, b^ de verdeeling der gemeenschap vooruit tot zich 
neemt: vooreerst die goederen, welke hem persoonlijk toebe- 
hooren en niet in de gemeenschap zyn gekomen , en ten andere 
den pr^'s zijner ónrpe^ende goederen» die , ^taande de gemeen- 
schap, zgn vervreemd en door gee^ pnrperend goed zjjfi ver- 
vangen, voortvloeit, dat de echtgenooten of hunne erfgenamen 
hunne regleiii op die goederen ,of den prijs er van , kunnen doen 
gelden, wanneer al hunne wederz^dsche regten en verpligtiugen 
big de verdeeling der gemeenschap worden vexev^end ; 

fO.^ dat derhalve, althans wanneer gelgk in de onderwer- 
peigke zaak, partgen reeds een aanvang hebben gemaakt met 
de scheiding en deeling der gemeenschap^ de bijzondere voor- 
werpen, welke te zamen de massa vormen van hetgeen in en 
buiten gemeenschap js bezeten, geen onderwerp kunnen uitmaken 
eener afzonderlgke rei vindicatie, zooals in casu is ingesteld, 
en waarvan de vrucht voor alles zou zgn, zoo niet verwarring 
althans het maken van nuttelooze proceskostf$n ; 

#0., dat mitsdien de bij het mtW^^^ van cassatie aangehaalde 
wetsbepalingen inderdaad zijn geschonden en verkeerd toegepnst . 

«'Vernietigt het arr. van het Prov.-Ger. in Lirab. den 18 Juriij 
1866 tusschen parlgen gewezen ; 
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#En ten principale regtdoende op de aangenomen feiten; 

#Doet te niet het vonnis der Arr.-H. te Eoermond waarvan 
bij het Frov.-6er. in Limb. is gekomen in hooger beroep. 

i'Op nieuw regtdoende op het bestaande hooger beroep : 

^W^'st alsnog aan den eiscber in cassatie toe de exceptie, 
door hem b\j de Regtb. te Roermond voorgesteld; 

'Verklaart derhalve den verweerder in cassatie niet-ontvan- 
kelgk in zijne bij die Regtb. tegen den eischer ingestelde regts- 
vordering; 

'Veroordeelt den verweerder in cassatie in de kosten , in 
eersten aanleg, hooger beroep en cassatie gevallen.' 



N». 1053. — Arrest van 26 ApT. 1867. 

(A. 717 jB. a. 663 en 664 K.) 

Is het boven water brengen van een gezonken en verder te 
herstellen schip de eerste en onmisbare ^ aan het schip te 
verrigten daad van herstelling , zoodat het gezonken gijn 
zelf moet beschouiod worden als uit te maken een deel der 
zeeschade? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Gregory, namens de 
Proc.G. de volgende conclusie genomen: 

'Tegen het arr. van het Frov.'Ger. in N.-Holl. van 24> Mei 
1866, waarbij vernietigd is een arbitraal vonnis van 10 Jul^ 
1865, z^n door den eischer twee middelen van cassatie aangevoerd. 

'Het eerste van die middelen is het voorname of boofdm(/i^«^ 
en bestaat in schending van a. 717 K., zoo op zich zelf, als 
in verband met de a. 663 en 664 van hetzelfde Wetb., door 
aan te nemen, dat onder dein a. 717 bedoelde reparatiekosten 
niet behooren de kosten van het boven water brengen van het 
gezonken schip. 

'Ik moet erkennen, dat het punt, waarover dit middd handel t, 
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eeer betwistbaar is, eo dat er veel voor en tegen kan worden 
bijgebragty dat de gehoudene pleidoo^'en daarvan ten bewyze 
kunnen strekken, en dat daarbij het gezegde geschilpunt zoo 
uitvoerig en met zooveel zorg is behandeld, dat mg alteen 
gegund is uit de voorgedragene gronden diegene te kiezen , 
die naar m^'n oordeel het meest beslissend z^n. 

#Bij de 10« overweging quoad jue van he( beklaagde arr. 
wordt eene definitie van reparatiekosten gegeven. Het Hof zegt 
daar, dat de uitdrukking reparaéiekosten in a. 717 K. dui- 
delgk te kennen geeft kosten ,, strekkende om een schip , het- 
welk door zeerampen in een toestand is gebragt, dat het niet 
meer varen kan, door aan dat schip verrigte werkzaamheden 
terug te brengen in dien staat, dat het weder zee kan bouwen, 
en min juist kan geacht worden te beteekenen kosten tengevolge 
waarvan het schip wel wordt behouden maar geen herstel aan 
bet schip zelf wordt aangebragt. 

'Indien ik die definitie wel vat, dan is zy te beperkt. 

'De Raad herinnert zich, dat in het laatst van het vorige 
jaar, en wel bg arr. van 7 Deo. 1866 (*) hg zgn gevoelen 
over de beteekenis van gezegde uitdrukking heeft moeten ken- 
baar maken. 

'Bij dat arr. heeft de H.-R. verklaard, dat onder, de repa* 
ratiekosten, bedoeld bg a. 717 K. moeten worden begrepen: 

'1°. al de uitgaven tot herstelling van het schip gevorderd 
bgaldien dit inderdaad had plaats gehad; 

'2o. al die, daartoe vereischt, niet slechts voor den in de 
noodhaven wonenden maar bepaald voor den vandaar verwg- 
derdeu reeder; en 

#So. al de zoodanigen, die regtstreeks op de herstelling be- 
trekking hebben y eo zonder welke deze niet zou kunnen worden 
verkregen. 



(♦) V. o. HoN., Burff, Regt, XXX, 626 en volgg. W, 9. h. R, v. 10 
Jad. 1867, no. 2859. 



Digitized by 



Google 



S98 ?fSRZAMELING VAN A{IRB8TftN. 

ir Zoo had het ook het Hof van Z.'HolU begrepen, en hei 
was ook miJD gevoelen. 

# De vraag ia dus^ of de kosjten van het boyen water brengen 
vau een gezonken schip, onder de reparatiekosten , bedoeld bij 
a. 717 K. (of, gelgk a. 713 zegt, de kosten tot de reparatie 
vereischt) moeten worden begrepen volgens den sin, dien de 
H.*£. bij voornoemd arr. aan die uitdrukking h«eft toegekend. 

#Bg de bewuste arbitrale uitspraak wordt gezegd, dat hei 
boven water brengen van een gezonken schip is de eerste en 
onmisbare daad van herstelling welke aan bet schip moet ver* 
rigt worden en dat het gezonken syn zelf eaa deel der 
schade is. 

#Die gronden hebben op het eerste oogenblik, dat men se 
hoort, iets aannemelijks, doch bg nadere overweging komen 
zij, mg althans, onaannemelijk voor. 

'Het is volkomen waar, gelgk het Hof dan ook teregt by 
de 8« overweging quoad jus opmerkt, dat een gezonken schip 
niet kan worden hersteld , dan nadat het vooraf boven water 
is gebragt; doch daarnit volgt niet, dat de kosten , tot dat einde 
aangewend, tot de herstellingskosten zelve zonden behooren. 

i^Het zgn kosten, die besteed worden alvorens er nog van 
eenige herstelling sprake is of kan zgn, en dus afgescheiden 
daarvan; kosten, die wel door de aasuradeurs moeten vergoed 
worden, en waartoe de verweerders in deze zich dan ook bereid 
hebben verklaard, indien zg als vergoeding van partieele schade 
worden gevorderd; doch het zijn geene kosten tot herstelling 
van het schip gevorderd of op de herstelling regtstreeks be<- 
trekking hebbende. 

'Die kosten toch voor het boven water brengen van het schip 
moeten evenzeer gemaakt worden om op eenige andece wijze 
van dat schip gebruik te kunnen maken. 

»£n wanneer het nu waar is, gelgk door het Hof met juist- 
heid wordt te kennen gegeven, dat het boven water brengen 
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geene andere strekking heeft dan om het schip , dat zonder die 
berging geheel te loor zoude gaan, te behoaden, om hete?en 
welke bestemming daaraan later zal worden gege?en, dan moeten 
die kosten van het boven water brengen als afzonderlijke, op 
zich zelve staande kosten worden aangemerkt, die met de kosten 
tot reparatie vereischt, in geen verband staan. 

j'Ën wat nu den anderen grond aangaat, zoo heeft het Hof 
mede teregt opgemerkt, dat wel het zinken van een schip steeds 
aan den eigenaar indien zin schade veroorzaakt, dat hy tot het 
boven water brengeo kosten moet aanwenden, maar dat daar- 
mede nog niet is uitgemaakt, dat er eeue schade is geleden 
aan het schip. 

'Het geval toch is zoo ondenkbaar niet, dat een schip, door 
een of ander toeval vol water loopt, zonder dat daarom nog 
de waarde van het schip eenigzins is verminderd. 

'De gronden, door de HU. scheidslieden voor hanne stelling 
bijgebragt , kunnen dus niet als beslissend worden beschouwd ; 
integendeel kunnen de meergenoemde kosten , gelyk ik zooeven 
reeds heb te kennen gegeven, niet als reparatie-kosten worden 
aangemerkt, omdat z^ op zich zelve staande kosten zyn , alleen 
met het doel om het schip te behouden, aangewend. 

i" Behalve dezen grond, is er echter nog een andere, welke 
doet zien, dat zy niet onder de reparatie-kosten kunnen begre- 
pen z^n. 

irA. 717 K. zegt: Indien de reparatie-kosten meer dan drie 
vierden der waarde van het schip zouden beloopen, enz. 

«Hoe kan men dit nu beoordeelenP Zeker niet, «oolanghet 
schip nog gezonken is. 

# Onder water toch kan men niet nagaan of het schip re- 
paratie noodig beeft, en zoo ja, hoeveel. Om dus te kunnen 
verklaren, dat de reparatie-kosten meer dan drie vierden der 
waarde van het schip zouden beloopen, moet het schip indien 
staat zyn gebragt, dat er eene raming kan gedaan worden. Voor 
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dien t^d ia geene raming mogelyk, en kan er dus van geene 
reparatie sprake xgn. Eerst dan , wanneer het sebip boven water 
gebragt is en dus de kosten daarvan reeds gemaakt zijn, kan 
er beoordeeld worden of er kosten tot reparatie zullen wordeo 
gemaakt, al dan niet. 

'Oordeelt men dan, dat de kosten om het schip weder Id 
vaarbaren of zeilbaren staat te brengen geen drie' vierden 
van zgne waarde bedragen, dan wordt het niet voor afge- 
keurd gehouden, maar gerepareerd. Het tgdstip, waarop het 
schip boven water is gebragt , en de deskundigen een onder- 
zoek kannen instellen naar de hoegrootheid der reparatie-kosten , 
is het tgdstip , waarop van reparatie sprake kan zijn ; voor dien 
tgd is , wat men gedaan heeft , geene reparatie , heeft zelfs geene 
regtstreeksche betrekking op herstelling, maar is een op zich 
zelve staande handeling , waardoor men alleen in staat ge&teld 
wordt na te gaan of er reparatie noodig is , en zoo ja , hoeveel 
de kosten zullen bedragen, toe de reparatie vereischt. 

'Hoewel dus bij het beklaagde arr. naar mijne opvatting, 
eene te beperkte definitie van reparatie-kosten is gegeven, zoo 
is evenwel het arbitrale vonnis, volgens mijne beschouwing teregt 
vernietigd , omdat de meergenoemde kosten van het boven water 
brengen van een gezonken schip ook volgens de definitie, welke 
de H.-K. bij zijn arr. van 7 Dec. jl. van reparatie-kosten beeft 
gegeven, daaronder uiet begrepen kunnen worden. 

'Het eerste middel van cassatie komt mij mitsdien onge- 
grond voor. 

#Als tweede of laatste middel is voorgesteld : schending van 
de a. 1830, 1833 en 1844, 1848, in verband met a. 1375 
B. W. en 203 B. E.., omdat het Hof het aangeboden getuigen- 
bewgs heeft gepasseerd , op grond dat. al hadden de assuradeurs 
aan den gevolmagtigde de magt gegeven , om voor hunne belan- 
gen te zorgen, zij dan toch niet gehouden zouden zgn aan de 
scha'Jeregeling overeenkomstig de regtelgke uitspraak te Livorco. 
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#Dit middel heeft betrekking op de 2» en 8 overweging 
quoad ju8 van het beklaagde arr. 

#Het Hof geeft de feiten op, welke de eischer gesteld heeft 
te bewijzen; het treedt in eene beoordeeling daarvan, en ver- 
klaart, dat, al waren z^ bewezen, daaruit niet zou volgen , dat 
de aan zekeren heer te Livorno verleende magt zich zoover 
uitstrekte, dat deze bevoegd zou zgn geweest de verweerders 
tegenover derden te vertegenwoordigen , bepaaldelijk om namens 
de verweerders jegens den eischer de verbindtenis uitdrukkel^'k 
of 8ti]zwi[jgend aan te gaan, om eene schadevergoeding over- 
eenkomstig de regtelgke uitspraak te Livorno. 

-rHet Hof heeft dus de door den eischer gestelde daadzaken 
niet ter zake dienende en afdoende beschouwd; en daar nu 
dit oordeel rust op eene waardering dier daadzaken, dus op 
eenen feitelijken grond , zoo kan er te deze van eenige schen- 
ding der b^ het middel aangeduide wetsa. geene sprake zijn. 

#Ik acht mitsdien ook dit tweede middel ongegrond en con- 
cludeer alzoo tot verwerping van den eisch tot cassatie , met 
▼eroordeeling van den eischer in de kosten en boete van 
cassatie. # 

ARREST. — De H-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#0., dat als eerste middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding van a. 717 K. zoo op zich zelf, als in verband met de 
a. 663 en 664 eodem, door te beslissen, dat onder de in a. 
717 vermelde reparatie-kosten niet behooren de kosten van het 
boven water brengen van het gezonken schip; 

#0., dat onder de reparatie-kosten, vermeld bij a. 717 K. 
zijn begrepen, niet slechts al de uitgaven gevorderd tot de 
eigenlijk gezegde herstelling van het schip, maar ook de zoo- 
danigen die regtstreeks daarop betrekking hebben en zonder 
welke z^* niet zoude kunnen worden bewerkstelligd, en dat der- 
halve, vermits de konten , aangewend tot het boven water brengen 
van een gezonken schip, niet kunnen worden gebragt tot de 
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eerste, alles in deze daarvan afhangt, of zij al of niet behooren 
tot de laatste soort; 

#0. , dat zoodanige kosten op zich zelf niet steeds en nood- 
wendig z^n aanvankeiyke reparatie-kosten ; dat 2\j immers even- 
zeer kunnen staan in verband tot de herstelling van een schip als 
z^n buiten eenige betrekking tot die herstelling, en dat dit 
laatste het geval is wanneer zg slechts dienen om een geene 
herstelling vorderend schip weder in de vaart te brengen ; doch 
dat zg, moetende dienen tot het brengen van een schip in 
zoodanigen staat dat het zal kunnen worden hersteld , als daar- 
voor noodzakelijk gevorderd, moeten worden beschouwd aU 
kosten behoorende tot en uitmakende een deel van de herstelling; 

#0., dat deze ruime opvatting van het in a. 717 K. voor- 
komend woord reparatie-kosten wordt bevestigd , vooreerst , door 
het doel van het a., de vrgwaring voor te groote kosten van 
herstelling; daar toch, bij niet inbegrip daaronder van de kosten 
gevorderd tot het boven water brengen van het schip, de ge- 
zamenlgke uitgaven de geheele waarde van het schip verre zouden 
kunnen overtreffen, en daardoor het doel der bepaling niet zelden 
zoude worden gemist; 

ir O., dat zg ten andere wordt versterkt door de vergelgking 
van het met a. 717 K. in een zeer naauw verband staande a. 
664 van hetzelfde wetb., alwaar het woord reparatie-kosten , 
als kennelijk terugslaande op al het voorafgaande, mede in zich 
bevat de kosten der vlotmaking van het schip, geheel gelgk* 
soort ig met die van het boven water brengen van het gezonken 
schip; naardien het is onaannemelgk , dat dezelfde wetgever 
in twee zoo naauw aan elkander verbonden a. heizelfde woord 
zoude hebben gebezigd in twee verschillende beteekenissen , eene 
beperkte en eene ruimere; 

#0., dat alzoo bg het beklaagde arr. ten onregte is verworpen 
het stelsel der, in eersten aanleg in deze regt gesproken heb- 
bende, scheidslieden; dat het boven water brengen van een ge- 
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sonken en verder te herstellen schip is de eerste onmisbare 
aan het schip te verrigten daad van herstelling , en dat vernsits 
het gezonken schip zonder onkosten niet kan worden teruggebragl 
tot den voor verdere herstelling vatbaren toestand , het gezonken 
zgn zelf nitmaakt een deel der zeeschade ; dat derhalve het 
eerste middel van cassatie is gegrond , en dat daarmede vervalt 
het onderzoek van het tweede geheel subordinate middel; 

'Vernietigt het arr. van het Prov.-Oer. in Noordholl, 24 Mei 
1866 tusschen partijen gewezen. 

'En ten principale regtdoende: 

«Bevestigt de arbitrale nitspraak, 10 Jal^ 1865 tusschen par« 
t^en gewezen; 

'Veroordeelt de verweerders in de kosten van hooger beroep 
en cassatie; 

'Beveelt de teruggave der boete van cassatie.' 



No. 1064. — Arrest van 26 Apr. 1867. 
(Koloniaal appel.) 

Houdt de verpligting tot betaling van bedongen interessen 
op door een enkel aanbod van betaling , dan wel alleen door 
voldoening of door een reëel aanbod^ gevolgd door depo* 
siiieF — In laatstgemelden zin beslist. 

Lost^ ook naar oud-kollandsch regt, bij niet betaling van 
een geldsom ^ de vergoeding van kosten^ schaden en inte- 
ressen zich in de renten op? — Ja. 

Heeft dan de crediteur regt om Jiet commissie4oon ^ dat hij 
aan zijn gemagtigde , aan wien hij het innen van zijne 
vordering opdroeg , moet betalen, ten laste van zijn debi- 
teur te brengen t — Neen. 

Voor den eischer is geconcludeerd als volgt: 
'A.. de appellanten met het Ger. in Suriname willen aan- 
nemen , dat de gewoonte aldaar medebrengt, dat aan hem, die 
belaat wordt met het invorderen en in betaling nemen van in- 
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schulden, 10 pCt. commissieloon door den lastgever wordt te 
goed gedaan; 

»A. dit echter is eene zaak, waarmede sij, die met den last- 
hebber hande]en , niets te maken hebben , maar die alleen gevolg 
heeft tusschen lastgever en lasthebber; 

'A. toch een debiteur wettig kan betalen, zoowel aan zijn 
crediteur zeWen, als aan dien lasthebber, maar niet gedwongen 
kan worden (tenzij bg uitdrukkelgke overeenkomst) aan den 
een meer te betalen dan aan den ander; 

#A. de bedingen, hetzg expresse ^ hetzg tacite tusschen 
lastgever en lasthebber omtrent commissieloon gemaakt, den 
aard van het contract van iastgeving tegenover derden niet kunnen 
veranderen ; 

«A. bij deze beschouwingen het vonnis a qno moet worden 
vernietigd, onverschillig of de obligatie te Amsterdam of wel 
te Paramaribo moest worden betaald, en onverschillig of, bij 
eerst aangegane overeenkomst van betaling te Amsterdam « later 
al of niet mogt z\jn overeengekomen dat de betaling in plaats 
van te Amsterdam te Paramaribo zou plaats hebben; 

/rA. toch alles wat in het vonnis a quo en door den geïnti- 
meerde in zijne memorie van antwoord wordt gezegd, evenzeer 
zou kunnen gezegd worden indien deze obligatie van den aan- 
vang af te Paramaribo betaalbaar ware gesteld; 

«'A. immers ook dan, in des gt^ïn timeerden systeem de te 
Amsterdam wonende crediteur een gemagtigde te Suriname had 
moeten in bet werk stellen om, bg wanbetaling, de pretentie 
in te vorderen , en deze bet gewone commissieloon zou hebben 
moeten betalen; 

'T A. bij deze beschouwing de appellanten geen belang hebben 
om het in eersten aanleg niet, maar nu eerstin hooger beroep 
ontkende feit te bewijzen , dat door den gemagtigde V. en de debi- 
teuren, of een hunner, nader is overeengekomen ^ dat de pretentie 
in Suriname, in plaats van te Amsterdam , zou worden afbetaald; 
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mK, echter, indien onverhoopt de U.-K. van oordeel mogt 
syn dat dit pnnt op de beslissing der zaak invloed moet oefenen, 
er, naar der appellanten eerbiedig oordeel ^ alle termen bestaan 
om deawegens aan eene der partijen een eed op te leggen; 

-rA. al verder door het Hof VFordt overwogen, dat de last- 
gever van den geïnt. bij niet voldoening van het verschuldigde 
te Amsterdam, genoodzaakt was de voldoening der schuldbe- 
kentenis ter woonplaats van den schuldenaar, in de kolonie 
Suriname y in te vorderen; 

''A. de geïnt. zich op deze overweging beroept, als zoude 
hier door den judex loei eene usantie worden geconstateerd, 
maar dat beroep den geïnt. niet kan baten; 

# A. toch, al moge de usantie medebrengen , dat men bij ge- 
magtigde mag procederen, daaruit niet volgt dat men bij ge- 
magtigde moet procederen, en dat de crediteur, zelf optredende, 
Diet'Ontvankelijk zoude z^n; 

' A. de geint. beweert , dat de onbevoegdheid van den buiten 
de kolonie wonenden crediteur om zelf in regten op te treden 
uit wetsbepalingen zoude blgken, maar den appellanten geene 
bepaling bekend is, volgens welke de crediteur verpligt zou 
zijn, behalve van de dienst van een praktizign, op wien de 
procuratie ad lites moet worden verstrekt, ook nog van de 
dienst van een derden persoon, onder den titel van gemagtigde, 
gebruik te maken: 

ifA, de crediteur eindelijk zyn debiteur voor den regter van 
zijne (des crediteurs) eigen woonplaats had kunnen roepen en 
het daar geobtineerde vonnis in de kolonie had kunnen ten 
uitvoer leggen; 

#A. dus uit alles blijkt, dat de geint. eene vordering heeft 
ingesteld, die wel is waar naar koloniaal regt niet niet-ontvankelijk 
is; maar door niets wordt gestaafd, dat hij, juist zooals hij 
nu heeft gedaan, had moeten en op geene andere wgze had 
'kunnen procederen; 

Burg, Btgt enz, XXXI. 20 
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#A- nQ de g^'nt., verlangende te procederen te Paramaribo, 
in piaats van te Amsterdam, en door tueschenkpmst van een 
gemagtigde in plaats van zelf, het commieaie-loon , dat hij dien 
ten gevolge aan z^nen Surinaamschen mandataris verschuldigd 
8al zijn , niet en wel allerminst onder den titel van vergoeding 
van kosten, schade en interessen, boven de bedongene renten 
op de appellanten, zyn debiteuren, kan verhalen; 

ifZoo concludeert Mr. M. Eyssbll, als proc. van de appel- 
lanten, dat by 's H.-R'. te wijzen arr. zal worden te niet gedaan 
het vQunis door het 6eregt$hof in de kolonie Suriname den 
21 JuQÜ 1864> tusschen partyep gewezen, eu, op nieuw regt- 
doende, alsnog zal worden verklaard, dat de door de appel- 
lanten ter eerste instantie gedane presentatie is billijk ensatia- 
f^ctoir, en dat de appellanten daarmede en met de effective 
praesiatie van dien kunnen volstaan; en, by hetzelfde te wyzen 
arr., bij refus en onder beneficie van die presentatie, aan den 
geint. TÓiü eisch en conclusie alsnog zal worden ontzegd , immers 
en in allen gevalle de geint. alsnog zal worden verklaard verder 
of anders niet te zyn ontvankel^'k in z\jnen eisch en conclusie ter 
eerster instantie tegen de appellanten gedaan en genomen ; met 
veroordeeling van den geint. in de kosten der beide instantien. 

»'S^n subsidiair, voor het onverhoopte geval, dat de H.-K. 
van oordeel mogt z\jn , dat op de beslissing der zaak invloed 
moet oefenen het door de appellanten reeds in eersten aanleg 
geallegeerde , doch nu in hooger beroep door den geint. ont- 
kende feit omtrcQt het ge9loten zyn eener nadere overeeokomat 
eangaande de plaats der betaliQg, dat aUdan door den H.-R. 
omtrent dit feit aan eene der partyen zal worden opgelegd zoqp 
danige eed als hy oordeelen zal te behooren ; de beslissing ten 
principale en omtrent de kosten in dat geval afhankelijk stel- 
lende van de praestatie van dien eed door de party, aan welke 
die zal zyu opgelegd. # 

De conclusie voor de verweerders genomen luidt als volgt: 
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#A. de eerste appellant, bij akte van Si Mrt. 1861 beeft 
erkend aan des geintimeerden lastgever schuldig te zijn als saldo 
koopschat f 2000 en zich tot afbetaling op den 22 Mrt. 1862 
naet acht pCt. renten 's jaars beeft verbonden, met aitdrukkelijke 
bepaling, dat deze betaling zoad& moeten geschieden te Am-* 
sterdam aan een door den houder op te geven adres; 

«A. de 2® appellant zich bij akte van denzelfden datum tol 
borg en principalen schuldenaar voor den P appellant heeft 
gesteld ; 

«A. de appellanten» gelyk onbetwist vaststaat , in gebreke zyn 
gebleven de schuld ten vervaldage ter bepaalde plaats, Am- 
sterdam, te voldoen; 

#A, z^ daardoor den crediteur hebben genoodzaakt de appel* 
lanten voor den regter hunner woonplaats» Paramaribo, tot 
betaÜDg aan te spreken; 

4rA. appellanten nu wel zeggen , dat nader , en wel op aanzoek 
van des crediteurs gemagtigde, was overeengekomen, dat de 
obligatie niet te Amsterdam, maar binnen de kolonie Suriname 
zou worden afbetaald; 

#A. echter deze bewering, door den geintimeerde pertinent 
tegengesproken, door de appellanten niet wordt bewezen en 
de genomen subsidiaire conclusie daarin geene verandering kan 
brengen en niet kan leiden tot opleggen van eenigen eed aan 
eene der partijen en zeker niet aan de appellanten; 

#A. de crediteur, door der appellanten wanpraestatie te Am- 
sterdam gedwongen te Paramaribo te gaan ageren, ten dien 
einde aldaar eenen gemagtigde> moest te werk stellen , aan wien 
bij 10 pGt. commissie-looi» moest voldoen; 

»A. deze gevolgen van der appellanten niet-betalen te Am- 
sterdam dienden te komen voor rekening van hen appellanten , 
die deze kosten veroorzaakten, en dus des crediteurs gemag- 
tigde, de geintimeerde, voor het Geregtshof in Suriname heeft 
gevorderd veroordeeling der appellanten niet sleohts in hoofdsom 
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en renten, maar ook tot schadevergoeding van 10 pCt. wegens 
de niet-betaling te Amsterdam; 

#A. de appellanten in antwoord daarop, de b^gevorderde 
vergoeding van 10 pCt. bestreden, doch het Hof de geheele 
vordering bij vonnis van 21 Jaig 1864 gaaf heeft toegewezen ; 

#A. de appellanten zich bepalen tot bestrijding van de ge- 
vorderde en door den regter in Suriname toegewezen vergoe- 
ding van 10 pCt. en beweren dat dit gevolg van des crediteurs 
mandaat op den geintimeerde hen niet aangaat; 

#A. der appellanten betoog, dat het mandaat uit zgnen aard 
is een contractus gratvitu9 en de daarop gebouwde redene- 
ringen met stilzwegen kunnen worden voorb^gegaan , — ver- 
mits de appellanten onmiddellijk daarna de ontoepasselykheid 
in c(Utt erkennen; 

#A. toch de appellanten moeten toegeven , wat dejudexloci 
in deze constateerde, dat nl. #in deze kolonie eene constante 
jigewoonte is, dat aan hem, die belast wordt met het invorderen 
#en, bij voldoenins:, in betaling nemen van inschulden, 10 pCt. 
# commissie-loon wordt te goed gedaan ;# 

'A. nu, vermits der appellanten nalatigheid om conform 
het gestipuleerde te betalen te Amsterdam, den crediteur 
dwong om verbaal te zoeken ter woonplaatse der appellanten 
Paramaribo, en daartoe zoodanig met 10 pCt. gesalarieerd 
mandaat te geven , hieruit volgt, dat de appellanten die kosten 
tot het maken waarvan hunne wanpraestatie dwong, moeten 
vergoeden ; 

i'A. de appellanten nu wel zeggen dat dit beding, die usance 
hun niet aangaat en eenvoudig is eene zaak tusschen lastgever 
en lasthebbers, vermits anders alle te Paramaribo door gesala- 
rieerde lasthebbers geind wordende schulden met 10 pCt. zouden 
worden verhoogd, wat onaannemelyk is; 

• A. echter de met des geintimeerden meening overeenkomstige 
leer van het Hof niei is, dat alle te Paramaribo door gesala* 
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rieerde lasthebbers geinde schulden door de debitearen met l O 
pCt. verhooging moeten worden betaald maar alleen dat , waar, 
gelijk hier, uitdrukkelijk bedongen is betaling buiten Paramaribo, 
de debiteur, die zulks nalaat, en daardoor den crediteur dwingt 
tot invordering te Paramaribo, de daardoor noodzakelijk ge- 
maakte kosten van invordering moet vergoeden; 

#A. hierdoor dan ook van zelve vervalt de door appellanten 
gedane opmerking, dat met de leer van het Hof ook een be- 
ding van meer dan 10 pOt. tusschen crediteur en gemagtigde 
ten laste van den debiteur zoude komen; 

#A. toch het Hof den debiteur gehouden oordeelt niet tot 
vergoeding van mllekeurig gestelde kosten , maar alleen van de 
noodzakelijke y waartoe de appellanten in caau den crediteur 
hebben gedwongen; 

rA. de appellanten wel beweren, dat de crediteur niet ge- 
dwongen was te Paramaribo te gaan ageren, maar had kunnen 
dagvaarden voor den regter z^ner woonplaats Amsterdam , doch 
niet kunnen ontkennen, dat, wilde de crediteur aan de ver- 
volging iets hebben , bij zijn verhaal moest zoeken te Paramaribo 
waar z\}ne debiteuren en hunne goederen zich bevonden; 

#A. de appellanten nog beweren, dat de crediteur niet ver- 
pligt was ten name van eenen gemagtigde te ageren, maar op 
eigen naam als eischer had kunnen optreden, mits slechts 
gevende procuratie ad lites oslü eenen prak tizijn te Paramaribo, 
doch dit beweren strijdig is met de ook door het Hof ge- 
constateerde usances der Surinaamsche praktgk, en daaren- 
boven met de daaromtrent bestaande wetsbepaling, medebren- 
gende dat de uit Suriname afwezige zich aldaar in regien 
moet doen vertegenwoordigen door een in Suriname woon- 
achtig persoon; 

#Z(>o concludeert Mr. C J. FKA.N901S, als proc. van den 
geintimeerde , dat bij arr. van den H.-R., passerende der appel- 
lanten subsidiaire conclusie, met te niet doening van het appel 
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Bal worden bevestigd het vonnis door het Geregtshof in Snri« 
name den 21 Julij 1864 tusschen partijen gewezen, waarvan 
ten dezen is geappelleerd, met last , dat het geheel en volkomen 
gevolg zal hebben en met veroordeeling van de appellanten ia 
de kosten van het hooger beroep. # 

AKREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz., 

#Ten opzigte der daadzaken: 

«O., dat bij onderhandsch geteekende acte te Paramaribo 
op den 221^ Maart 1861 door A. J. d. O. (tweeden appellant in 
deze), in quaiiteit van geoeralen gemagtigde van A. N. M. 
(eersten appellant in deze), is schuldig erkend aan H. H. G. 
de som van ƒ 2000, waarde genoten z^*nde , voor het saldo van 
den koopachat van het établissement Berger ae , aannemende en 
zich verpligtende gemelde som, toen over een jaar, aan den 
Ueer U. H» G., order, erven of regtverkr^genden te zullen 
voldoen, met bgbetaling eener rente van 8 pCt. ^sjaars, van 
toen af gerekend tot de finale voldoening toe; zijnde daarbg 
tevens bepaald, dat deze betaling zoude moeten geschieden te 
Amsterdam , en dat wel aan een door den houder dezes op te 
geven adres; en dat bij diezelfde acte A. J. d. C, tweede ap- 
pellant in deze , heeft verklaard zich te stellen Cot borg en prin- 
cipalen schuldenaar voor genoemden A. N. M., aannemende en 
zich verpligtende om, bijaldien de zelf schuldige in gebreke 
mogt blyven die schuldbekentenis op den vastgestelden tijd te 
voldoen, deze als eigene schuld aan te nemen en op de eerste 
aanvrage te betalen; 

'O., dat deze schuldbekentenis te z\jner tyd niet betaald zijnde, 
de geïntimeerde, in z\JDe quaiiteit van gemagtigde van deo 
scbuldeischer, de appellanten heeft doen dagvaarden voor het 
Geregtshof in de kolonie Suriname, en ter rolle van den 9ti 
Nov. 1863 heeft geconcludeerd tot erkenning der bandteekening 
ouder gemelde obligatie, en bg gebreke van ontkentenis, tot 
solidaire veroordeeling der gedaagden, thans appellanten , mits 
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de een betalende de ander zal zgo beirrgd , en te^en cessie van 
actie tegen den zelfscbaldige, indien de borg betaalt : 

#P om aan den eiscber in promptis op te leggen en te vol- 
doen, immers in zgne handen legen cautie de restituendo te 
nampiiseren de som ?an / 2000, zijnde bet bedtag der Toor* 
noemde obligatoire schuldbekentenis , met de interessen berekend 
ad 8 pCt 'sjaars sedert 22 Maart 1861 tot den dag der volle 
en effectttele voldoening, immers namptissement, toe, en 

f 2° tot vergoeding vaa alle kosten , schade en interessen bg 
des eiscbers committent door toedoen vdn de gedaagden, ten 
gevolge der niet voldoening der gemelde obligatoire schuldbc'- 
kentenis op den vervaldag en op de wyze en plaats daarbij- 
bepaald, reeds gehad en geleden , en nog te hebben en te Igdeny 
geëvalueerd op 10 pCt. van bet bedrag, hetwelk kraebtens het 
ia deze te wgzen. vonnis door de gedaagden zal moeten worden> 
gekweten; en eindelgk tot veroordeeling van de gedaagden 
solidair in de kosten van het proces, hebbende de eischer tot' 
staving zijner voedering sab 2 in depvaemissenizyner eoneln&ie: 
aangevoerd, dat die schade is geleden doordien des eisohers' 
(Hhans geïntimeerden) committent, in stede van in persoon 
bet hem eompeteiende te ontvangen te* Amsterdam», alwaar hg! 
zich met der woon had gevestigd j. het innen z^er pretentie 
aan een gemagt^de in de kolonie heeft moeten op<Aragen , aan 
wien hij verpligt is, daarvoor het gebruikelijk honorarium ctf 
indemnasatie uit te betalen; 

#0., dat daarop ter roUe van 21 Dec. 1863, door de ge* 
daagden, thans appellanten, is gediend van antwoord eu pre- 
sentatie, waarbg zij erkennen de schuld , waartoe de vordering 
ven den eischer, thans geïntimeerde, sab 1^ betrekking heeft ,. 
doch beweren dat de vordering sub %p van tien pGt. is onregt- 
mat^, en voorts poseren, dat zg;, door den eischer daartoe 
aangezocht , bereid waren en ter vermijding van procedure v6dir 
en na het institueren dezer actie hem hebben aangeboden te 
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voldoen het sub 1» gevorderde kapitaal met renten , welk aan- 
bod door den eischer is verworpen; en dat zij alzoo, zonder 
het te willen, en alleen door de halstarri^heid vanden eischer, 
zich in procedure gewikkeld zien en waarbij zij voorts , doende 
alvorens te antwoorden, om gevoegswille presentatie , verklaren 
bereid en tevreden te zijn, om aan den eischer in prompiis 
op te leggen en te voldoen , hetzij te Amsterdam aan een door 
den houder der voormelde schuldbekentenis op te geven adres , 
hetzij, indien de eischer dit liever mogt willen, binnen deze 
kolonie, de som van ƒ 2000, zijnde het bedrag der voormelde 
schuldbekentenis, benevens den interest daarvan ad 8 pCt 's jaars 
sedert 22 Maart 1861 tot en met 17 Oct 1863, zijnde de dag 
waarop het laatste aanbod van de gedaagden tot voldoening 
was geschied, immers en in allen gevalle tot niet langer dan 
den dag van het doen dezer presentatie, vermits de gedaagden 
niet weigerachtig waren den eischer het hem regtmatig toeko- 
mende te voldoen, mits de eischer betale de kosten van het 
proces, als daarvan door z^ne wed erregtelijke handelwijze alleen 
oorzaak zijnde; 

#Snstinerende de gedaagden met deze presentatie, als al- 
leszins billijk en satisfactoir , te kunnen volstaan, dat zulks al- 
zoo door den regter zal worden geoordeeld , en , bij refus en 
onder beneficie van dien, concluderende ten fine van verder 
of anders niet-ontvankelijk, en b^ ordine, dat aan den 
eischer het verder of anders geeischte zal worden ontzegd , cum 
expensia ; 

«'O., dat voorts ter rolle van 4 Jan. 1864 door den eischer, 
thans geintimeerde , de gedane presentatie is gerejecteerd en 
gepersisteerd voor repliek, als bij eisch, terwgl door de ge- 
gedaagden, thans appellanten, daarop is gepersisteerd voor da- 
pliek als bij antwoord en presentatie, en eindelgk na wisseling 
van inventaris en na wederzijds verleende uitstellen tot het in- 
dienen van incidentele verzoeken , waarvan later werd afgezien , 
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ter rolle van 9 Mei 1864, door partijen dispositief is geïm* 
ploreerd; 

^O., dat vervolgens het voormelde Hof b\j vonnis van 21 
Julij 1864, execntabel niettegenstaande appel, zonder caatie, 
de gedaagden , thans appellanten , zonder acht te slaan op de 
gedane presentatie overeenkomstig de conclusie van den eischer , 
thans geïntimeerde, solidair heeft veroordeeld om aan den eischer 
in promtis op te leggen en te voldoen: !<> de som van/ 200 O 
met de interessen van dien ad 8 pCt. 's jaars sedert 22 Maart 
1861 tot den dag der volle en effect uele voldoening; 2® 10 
pCt. van het bovengenoemde bedrag voor commissie-loon, en 
eindelijk in de kosten der procedure; en dat het Hof daarbij 
de veroordeeling, sub. 2» uitgesproken, hierop heeft gegrond, 
dat de schuldeischer, door de niet voldoening der meergemelde 
schuldbekentenis ten vervaldage, ter plaatse en op de w^j^e 
daarbij bepaald , en alzoo nadat de schaldenaren in mora waren , 
geuoodzaakt geweest is de voldoening te vorderen ter woonstede 
van de schuldenaren, dus in gezegde kolonie, en om te dien 
einde, wegens zijne absentie, met de invordering en bij vol- 
doening met het in betaling nemen der gelden , iemand in deze 
kolonie te belasten; dat aan zoodanigen gemagtigde, volgens 
eene constante gewoonte in deze kolonie, 10 pGt. commissie- 
loon wordt te goed gedaan, en die onkosten door de gedaagden , 
als daarvan de schuld, behooren te worden teruggegeven; 

^O. , dat van dit vonnis de veroordeelden, op de wgze b^ 
de wet bepaald , zgn in hooger beroep gekomen voor dezen Raad 
en met aanvoering van grieven, b\j hunne memorie omschreven , 
alleen gerigt tegen de veroordeeling sub 2, daarbij hebben ge- 
concludeerd tot het te niet doen van gemeld vonnis, en dat 
de H.-K., op nieuw regtdoende, alsnog de ter eerste instantie 
gedane presentatie zal verklaren billijk en satisfactoir , en dat 
de appellanten daarmede kunnen volstaan en bg refus en onder 
beneficie van dien tot toew^'zing hunner in eersten aanleg ge- 
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Domen ooDclosie en tot veroordeeiing ?an den geintimeerde ia 
de kosten der beide instantien; 

#0. dat de geintimeerde by memorie van antwoord, op de 
gronden daarbg in bet breede aangevoerd , heeft geconcludeerd 
tot te niet-doening ?an het appel en bevestiging van het vonnis ^ 
waarvan is geappelleerd , met last dat het geheel en volkomen 
effect zal sorteren en met veroordeeling van de appellanten in 
de kosten van het booger beroep; 

•O, , dat ter teregtzitting de appellanten , met herhaling hunner 
voormelde conclusie, subsidiair hebben geconcludeerd , voor het 
onverhoopte geval, dat de H.-B. van oordeel mogt zijn , dat op 
de beslissing der zaak invloed mogt uitoefenen het door de 
appellanten reeds in eersten aanleg geallegeerde , doch na in 
booger beroep door den geïntimeerde ontkende feit » betreffende 
het gesloten zijn eener nadere overeenkomst, aang^umde de 
plaats der betaling ,1 dat alsdan omtrent dit feit aan eene der 
partyen zal worden opgelegd zoodanige eed, als de H.-E. zal 
vermeenen te behooren • de beslissing ten principale en omtrent 
de kosten in dat geval afhankelijk stellende van de praestatie 
▼ao dien eed; 

#0^ eindelijk, dat de geïntimeerde ter teregtzitting heeft ge- 
concludeerd ,. dat de H.-R., passerende der appellanten subsi- 
diaire conclusie y het vonnis zal bevestigen, met veroordeeling 
der appellanten in de kosten in hooger beroep. 

#Met betrekking tot het regó: 

0O.f ten aanzien der vordering door den geïntimeerde in 
d^ eerste plaats voor het Hof gedaan , en door hetzelve toege- 
wezen, tot betaling van hoofdsom ad ƒ2000, en interessen ad 
8 percent 'sjaars van af 22 Mrt. 1861 tot den dag der volle 
en effec^uele yoldoeningy gegrond op de aan z^de der appel- 
küten erkende schuldbekentenis , dat de verbindtenis tot betaling 
^an bedongen imteressen niet ophoudt door een enkel aanbod 
van betaling, maar alleen door voldoening, of een reëel aanbod. 
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gevolgd van depositie, en dat derhalve de bereidverklaring 
der appelianteo tot voldoening der interessen tot den dag van 
een vroeger gedaan aanbod, immers tot dien van hunne pre- 
sentatie ter rolle, was onvoldoende om daarmede te kuanen 
volstaan ; 

#0., dat de appellanten mitsdien op dit punt in voege voor- 
schreven teregt zijn veroordeeld, en dat alzoo het vonnis, 
waarvan appel, met betrekking tot gemelde veroordeeling behoort 
te worden bevestigd; 

i'O. ten opzigte der in de tweede plaats voor het Hof door 
den geÏD timeerde gedane en door hetzelve toegewezen vordering 
tot betaling van 10 percent van het bedrag der voormelde 
hoofdsom en interessen voor commissieloon, dat, wat er ook 
wezen moge van door het Hof aangenomen constante gewoonte 
in de kolonie omtrent het aan een gemagtigde ter invordering 
van schuld te betalen, commissieloon, dit in geen geval den 
schuldenaar, en alzoo in deze de appellanten , aangaat , en door 
den sohuldeischer niet dan krachtens een uitdrukkelijk beding, 
hetgeen in deze niet aanwezig is, kan worden gevorderd; 

«O., dat toch de verbindtenis van den schuldenaar niet daar- 
door kan worden verzwaard, dat de sohuldeischer , in stede van 
in persoon de invordering der schuld door een gemagtigde 
verkiest te doen, terwijl zelfs dan wanneer de schuldeisóher , 
wegens zgne afwezigheid, genoodzaakt mögt zgn tot zoodanige 
gesalarieerde volmagt, de ónmiddall\jke oorzaak dier meerdere 
kosten eenig en alleen gelegen is in het hem persoonlek eigeA 
feit van afwezigheid , waarvoor de sehuldenaar niet verantwoor- 
delijk is, en waartoe zgn verzuikn van betaling in geene de 
minste betrekking staat; 

»0,t dat derhalve het in deze bedoelde cdmmidsieloon niet 
kan wordeti gebragt onder de kosten, «ohade en ibteressen, 
waarop de schuldeistiher , als gevolg der wianpratotatie van den 
schuldenaar, aanspraak heeft, terwgl het daarenboven, waar 
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het, ZOO ais in caêu, de wanpraestatie geldt eener gestipuleerde 
geldsom, die kosten , schade en interessen, ook naar het in 
dese toepasselijk in gemelde kolonie geldende regt, beperkt zyn 
tot de interessen a die morae^ of tot de praestatie der bedongen 
interessen tot de voldoening dier hoofdsom \ 

««O., dat biertegen in deze niets afdoet, dat, volgens de 
schuldbekentenis, de betaling moest geschieden te Amsterdam 
aan een aldaar aan te w^'zen adres, vermits toch dit beding den 
schuldeischer geen regt konde geven , om zich tot het uitoefenen 
van zijne uit de verbindtenis verkregen regts vordering, ten koste 
van de schuldenaren, van een gemagtigde te bedienen, doch 
hem alleen het regt gaf, waarvan hij echter geen gebruik heeft 
gemaakt, om te vorderen dat dienovereenkomstig de betaling 
alsnog te Amsterdam zoude geschieden, en om mitsdien af- 
gifte van deugdelijke wissels, of, bij gebreke daarvan, bijbe* 
taling van zoodanige kosten te vorderen , als daartoe of tot de 
overmaking der gelden mogten worden vereischt; 

»0.^ dat uit een en ander volgt, dat by het vonnis, waarvan 
appel, de tweede vordering van den geïntimeerde, toen eischer, 
tot betaling van 10 percent commissieloon, ten onregte tegen 
de appellanten, toen gedaagden, is toegewezen, en dat vonnis 
uit dien hoofde moet worden te niet gedaan; 

«rRegtdoende in hooger beroep; 

#Doet te niet het beroep; 

i'Bevestigt het vonnis door het Geregtshof in Suriname op 2 1 
Jaiy 1864 tusschen partyen gewezen, voor zoover de appel- 
lanten daarbjj zyn veroordeeld tot betaling van hoofdsom en 
interessen, overeenkomstig de door den geïntimeerde voorden 
Uove gedane vordering, met last dat het te dien aanzien vol- 
komen gevolg zal hebben; 

rDoet hetzelfde vonnis te niet, voor zooveel betreft de verder 
tegen de appellanten uitgesproken veroordeeling; 

#Eü te dien opzigte op nieuw regtdoende : 
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«Ontzegt aan den geïntimeerde z^ne in eersten aanleg in de 
tweede plaats gedane vordering, en wei tot betaling yan 10 
percent van het bedrag zijner eerste vordering, tot schadeloos- 
stelling wegens commissieloon; 

«Compenseert de kosten van bet regtsgeding, zoo in eersten 
aanleg als in hooger beroep gevallen.» 



N^ 1056. — Arrest van 8 Mei 1867. 

(A 668. 1276. 1279, 1286. 1297, 1301, 1802, 1803, 1461, 1468, 
1468, 1467, 1470, 1701, 1708, 1796, 1800, 1802 B.W.;a. 612,614 8. R.) 

Moei het gevolg van elke regterlijke beslissing terug worden 
gebragt tot den dag der dagvaarding? — Nibt beslist. 

Is door de toestemmende beantwoording dezer vraag in casa 
de wet geschonden of verkeerd toegepast t — Nbbn. 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Oregort de volgende con- 
clusie genomen: 

''Tegen het arr. van het Prov.-Ger. in Overijssel van 17 8ept, 
1866, waarb^ bevestigd is een vonnis der Arr.«R. te Deventer 
van 10 Jan. bevorens, is door den eischer als éénig middel 
van cassatie aangevoerd: schending en verkeerde toepassing der 
a. 668, 1276, 1279, 1286, 1297, 1801, 1802.1808,1461, 
1462, 146», 1467, 1470, 1791, 1798, 1796, 1800enl802 
B. W., en a. 612 en 614 B. R., omdat aan de vervulling der 
ontbindende voorwaarde en de daarop gegronde regterlyke ont* 
binding der overeenkomst met veroordeeling tot schadevergoeding 
het regtsgevolg is toegekend, dat deze schadevergoeding tot het 
daarvan door den regter gefixeerd bedrag zoude moeten worden 
geacht reeds tijdens de dagvaarding te z^'n geweest eene schuld, 
vatbaar voor dadelgke vereffening en opeisching in den zin van 
a. 1468 B. W. en daarenboven omdat het beklaagde arr. dit 
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stelsel , — Id het algemeen reeds met de wet str^'dig — heeft 
aangenomea hier , waar de rede was niet van wederkeerige over- 
eenkomst, maar van het unilateraal contract van verbruikleening. 
«'Het is buiten geschil, dat door de verweerders op 26 Aug. 
1865 de echtelieden M. voor de Arr.-R. te Arnhem zijn gedag- 
vaard om, vermits zg niet hebben voldaan aan de op hen 
rustende verpligting van rentebetaling , ter zake van wanpraestatie, 
de ontbinding van de overeenkomst van verbruikleening te hooren 
uitspreken, met veroordeeling tot vergoeding der door hunne 
onregtmatige handelwijze veroorzaakte en nog te veroorzaken 
schade, en diensvolgens te betalen de som van ƒ1235,27; en 
dat daarop, b^ vonnis van de Arr.-E, te Arnhem, op 18 Sept. 
1865 bij verstek gewezen, de bedoelde vordering is toegewezen. 
#Het is evenzeer buiten geschil, dat dit vonnis der Arnhem- 
se h e Regtb. in kracht van gewijsde is gegaan. 

«Het Hof van Overyssel moest dus eerbiedigen , wat bij dat 
vonnis beslist was; het kon er niets b^ of afdoen, het was aan 
die uitspraak gebonden. 

i'Het heeft een onderzoek ingesteld naar den inhoud van dat 
vonnis en de slotsom daarviin nedergelegd in de 8« overweging 
quoad JUS van het beklaagde arr. 

<rHet heeft bij die overweging verkl^rd, ddX in geenen deele 
by het vonnis van de Kegtb. te Arnhem van 18 Sept. 1865 de 
opeisch baarheid en het vereffen baar zjjn van de schadevergoeding^ 
op bet oogenblik van het uitspreken van dat vonnis wordt vast- 
gesteld, maar dat door dat vonnis beslist wordt, dat op het 
oogenblik der dagvaarding de uit het niet nakomea van het 
coDtrset voortspruitende schuld bestond, en, voor de overeen* 
komst van verbruikleen, de ontbindende voorwaarde aanwezig 
was, waarom dan ook daarbij tot op het oogenblik der dag- 
vaarding de schadevergoeding wordt geregeld, terwijl het voorts 
bij de 9* overweging te kennen geeft, dat het effect van een 
vonnis moet worden terug gebragt tot den dag der dagvaarding* 
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daar het voDuia toch niet beslist , wat de regten en Terpligtingen 
van part^'en , tijdens het wijzen van dat vonnis z^n , maar alleen 
welke de regten en verpligtingen van partijen waren op het 
oogenblik der dagvaarding. 

'T Op grond na van hetgeen de Regtb. bij haar in kracht van 
gewijsde gegaan vonnis had beslist, in verband met de stelling, 
dat het effect van een vonnis moet worden teruggebragt tot 
den dag der dagvaarding, heeft het Hof geoordeeld , dat de op- 
eischbaarheid en het vereffenbaar zijn van de schade vergoed ing, 
bij voornoemd vonnis aan de verweerders toegekend, geacht moet 
worden aanwezig te zijn geweest op het oogenblik der dagvaarding. 

'Dat dit de bedoeling van het Hof is geweest, blykt nader 
uit de voorafgaande overwegingen. 

4r Blijkens de 4® overweging quoad juê verschillen de partijen 
alleen omtrent het tijdstip, waarop voor de tegen vordering de 
schadevergoeding, wegens het door niet-nakoming der voor- 
waarden opgehouden contract van verbruikleen, opeischbaar en 
voor vereffening vatbaar moet worden beschouwd. 

# Volgens de 5* overweging beweerden de verweerders, dat 
gemeld tydstip wordt bepaald door de dagvaarding, waarbij, 
op grond van het niet-nakomen der verbindtenis , de ontbinding 
daar?an met schadevergoeding wordt gevraagd ; terwijl volgens 
de 6^ overweging de eischer beweerde , dat eerst het uitspreken 
van bet vonnis op die dagvaarding de daarbij ais schadever- 
goeding toegewezen som vereffende en opeischbaar maakte. 

i'Over deze twee tegenstrijdige beweringen van partyen moest 
het Hof beslissen. Ën nu besliste het Hof overeenkomstig het 
beweren der verweerders, nl., dat het tijdstip, waarop de bij 
het vonnis der Segtb. te Arnhem toegekende schadevergoeding, 
wegens het door niet- nakoming der voorwaarden opgehouden 
contraot van verbruikleen, opeischbaar en voor vereffening vat- 
baar moet worden bescboawd, bepaald wordt door de dagvaar* 
ding, waarb^, op grond van het niet-aakomen der verbindtenis^ 
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de ontbinding daarvan met schadevergoeding wordt gevraagd. 

rDe bedoeling van het Hof blykt nog nader uit den aanvang 
der 9e overweging, waar het zegt, dat in geenen deele b^ het 
vonnis der Regtb. te Arnhem de opeisch baarheid en het ver- 
effenbaar zijn van de schadevergoeding op het oogenblik van 
bet uitspreken van dat vonnis wordt vastgesteld. 

#De vraag is dus of het Hof, door te oordeelen dat deop- 
eischbaarheid en het vereffenbaar z^n (liever, overeenkomstig 
onze Nederduitsche taal en de wet, het voor eene dadelyke ver- 
effening en opeisching vatbaar z\jn) van de schadevergoeding bij 
het vonnis der Regtb. te Arnhem, aan de verweerders toege- 
kend, geacht moet worden aanwezig te zgn geweest op het 
oogenblik der dagvaarding, zich aan schending of verkeerde toe- 
passing van een der b^ het middel aangeduide wetsa. heeft 
schuldig gemaakt. Naar m\jn inzien moet die vraag ontkennend 
worden beantwoord. Het is niet het Hof, hetwelk beslist heeft, 
dat op het oogenblik der dagvaarding , de uit het niet-nakomen 
van het contract voortspruitende schuld bestond, en voor de 
overeenkomst van verbruikleen de ontbindende voorwaarde 
aanwezig was; het is eenig en alleen de Regtb. te Arnhem, die 
dit gedaan heeft b\j haar vonnis van 18 Sept. 1865. Al de bij 
het middel aangeduide wetsa. betrekkelijk de voorwaardelijke 
verbindtenissen en van verbruikleen zouden dus indertijd kunnen 
aangevoerd zijn geworden tegen het voornoemd vonnis der 
Arnhemsche Regtb., doch kunnen nimmer gerigt worden tegea 
het beklaagde arr. van het Hof, hetwelk bg dat arr. alleen 
verklaard heeft, dat het zooeven genoemde bg het vonnis der 
Regtb. is beslist geworden. 

/'Wat daarbg is uitgemaakt kan aan het Hof niet geweten 
worden. Die uitspraak moest het Hof eerbiedigen, omdat zg in kracht 
van gewgsde was gegaan; het moest haar dus tot grondslag 
zgner beslissing aannemen. Dit en niets anders heeft het Hof 
dan ook gedaan. Op grond van die beslissing der Regtb., in 
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verband met de stelling, dat het effect van een vonnis moet 
worden teroggebragt tot den dag der dagvaarding, heeft het 
Hof in deze geoordeeld, dat het voor eene dadelijke ver- 
effening en opeisching vatbaar zijn der schadevergoeding bij 
vonnis der Eegtb. te Arnhem, aan de verweerders toege- 
kend, geacht moet worden aanwezig te z\jn geweest op het 
oogenblik der dagvaarding. 

«Tegen den eersten grond kunnen de bg het middel aangeduide 
wetsa. betrekkei^k de voorwaardelijke verbindtenissen en van 
verbruikleen niet worden aangevoerd , gdgk ik zooeven heb 
aangetoond. 

#En hoe is het na met den anderen grond gelegen, welke 
het Hof in verband met den eersten heeft gebragt? Tegen dien 
tweeden , nl. dat het effect van een vonnis moet worden terug- 
gebragt tot den dag der dagvaarding, is geen enkel wetsa. bij 
b«t middel aangevoerd . 

#Beide gronden moeten dus geëerbiedigd worden, en bg 
gevolg ook hetgeen het Hof daaruit heeft afgeleid , zoodat wer- 
kelgk in deze moet vaststaan , dat de bg het vonnis der Regtb. aan 
de verweerders toegekende schadevergoeding ten bedrage van 
/ 1235,27 geacht moet worden op het oogenblik der dagvaar- 
ding voor dadelyke vereffening en opeisching vatbaar te zgn 
geweest. 

«'Doch wanneer dit nu waar is, dan kan er evenmin sprake 
zgn van schending of verkeerde toepassing der bg het middel 
aangeduide wetsa. omtrent de vergelijking van schuld (compen- 
satie) en verdere daartoe betrekkelijk a. 

'»De dagvaarding toch, waarvan in deze steeds sprake is, 
werd door de verweerders tegen de echtgenooten M. uitgevaar- 
digd den 26^^ Aug. 1865, terwgl de overdragt der vorderètg 
van de echtelieden M. aan den eischer op 6 Sept. 1865 heeft 
plaats gehad en de beteek ening daarvan door den eischer aan 
de verweerders op 9 Sept. daaraanvolgende. 

Burg, Regt, enz, XX&I. 21 
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'De vordering dns , welke de echtelieden M. ten bedrage van 
ƒ ]000 tegen de verweerders hadden^ was op 26 Aag. 1866 
door vergel^king van regtswege vernietigd , zoodat voornoemde 
echtelieden op 6 Sept. daaraanvolgende die vordering niet meer 
konden overdragen aan den eischer en door dit te doen eene 
reeds vernietigde vordering aan hem hebben overgedragen, welke 
de eischer mitsdien niet tegen de verweerders kon doen gelden. 

#Het aangevoerde middel van cassatie kan das, naar mijn 
inzien, in geene aanmerking worden genomen, ?oodat ik dan 
ook vermeen te moeten eonclndereu tot verwerping van den 
eisch tot cassatie, met veroordeeling van den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. # 

ARREST. — De H-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

rO. , dat als ééniff middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 668, 1275, 1279, 1286, 
1297. 1801, 1302, 1303, 1461, 1462, 1463, 1467, 1470, 
1791 , 1193, 1796, 1800 en 1802 B. W., en der a. 612 en 
614 B. R., omdat aan de vervnlling der ontbindende voorwaarde 
en de daarop gegronde regterlijke ontbinding der overeenkomst 
met veroordeeling tot schadevergoeding is toegekend het regts- 
gevolg, dat deze schadevergoeding tot het daartoe door den 
regter bepaalde bedrag zoude moeten worden geacht reeds t^dens 
de dagvaarding te zijn geweest eene schuld , vatbaar voor dade- 
lijke vereffening en opeisching in den zin van a. 1463 B. W., 
en daarenboven , omdat het beklaagde arr. dit stelsel heeft aan- 
genomen in het onderwerpelijk geval, waar alleen de rede is 
van het unilaterale contract van verbruikleening ; 

'O. , dat de beklaagde uitspraak daarop berust , dat de door 
tie oorspronkelijke scbuldeischers op den eischer overgedragen 
vtrdering, ten gevolge eener tegen vordering, reeds v6(5r de 
overdragt van regtswege door vergelijking was vernietigd; en 
dat uit dien hoofde de eischer de op hem overgedragen vor- 
dering niet kon doen gelden tegen de verweerders; «n dat als 
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grond daarvan door het Hof is aangenomen, dat, hoewel de 
bedoelde tegenvordering eerst na de overdragt der vordering 
b^ regterlijke uitspraak was toe{2:ewezen , niettemin het gevolg 
daarvan, even als dat van elk vonnis, moest worden terugge- 
bragt tot den dag der dagvaarding, die in coêu is voorafge- 
gaan aan dien der overdragt; 

0O., dat mitsdien de éénige in deze te beslissen vraag is 
deze, of door de aanneming der bedoelde terugwerkende kracht 
is geschonden of verkeerd toegepast eenig der aangehaalde a.; 

0O,, dat het aangenomen regtsbeginsel door het Hof niet 
is gegrond op eenig bepaald daarvoor ingeroepen wets-a., en 
dat alzoo daardoor niet heeft plaats gehad verkeerde toepassing 
▼an éénig dier a.; dat het evenmin is in strijd daarmede, naar- 
dien bjj geen dier a. het tegendeel is bepaald , zoodat evenmin 
die a. daardoor zi|jn geschonden; en dat, vermits, volgens het 
beklaagde arr. , de schadevergoeding ter zake der tegenvorde- 
ring , reeds dadelijk bij het daartoe betrekkelijk vonnis was ge- 
regeld , en alzoo geene nadere verevening daarvan werd vereischt, 

'S 
de beslissing omtrent de liquiditeit dier vordering almede niet 

is in str^'d met eenig der aangehaalde a. van het B. W. omtrent 
de compensatie, noch met de beide aangehaalde a. van het 
Wetb. van B. B. betreffende de verevening van kosten, schaden en 
interessen, zoodat ook deze daardoor niet zijn geschonden; 

»0.[ wat betreft de subordinate bewering, dat in allen gevalle 
het door het Hof aangenomen stelsel niet zoude kunnen opgaan 
in het onder werpel ijk geval, vermits de tegenvordering was ge- 
grond niet op eene wederkeerige overeenkomst, maar op het 
unilateraal contract van verbruikleeuing, -— dat de stelling, 
#dat by verbruikleening , ofschoon zijnde eene unilateraal con- 
tract, de ontbindende voorwaarde wordt verondersteld plaats 
te grepen b|j niet-voldoening door den leener aan zijne ver- 
pligting,4r niet is die van het Hof zelf , maar van eene, de 
tegenvordering betreffende, in kracht van gew^sde gegane en 
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aleoo door het Hof te eerbiedigen regterijjke uitspraak; en dal 
daaruit volgt de ougegroudheid ook dezer bewering; 

«'O., dat a]zoo het éénig aangevoerde middel is ongegrond; 

«^ Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. 



No 1066. — Arrest van 17 Mei 1867. 

(A. 91, 2o, R. O.) — KOLONIAAL APPEL. 

In het in kracht van gewijêde gegane dictum , geweten door 
het collegie van commissarissen van onbeheerde boedels 
{waarbij is uitgemaakt , dat de verschuldigde posten allen 
voortspruiten uit malversatie van den overledene in eijn 
beheer van curator en weesmeester)^ voldoende om als be- 
wezen aan te nemen dat de oorzaak der schuld is geweest 
het ontrouw beheer van den overledene in zt/u voormelde 
dubbele hoedanigheid f — Ja. 

AEREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i'Gehoord den Proc.-6. in zijne conclusie strekkende tot toe- 
wijzing der door den appellant genomen conchisien; 

«Ten aanzien der daadzaken zich vereenigende met , en over- 
nemende de daartoe betrekkelijke overwegingen van het beklaagde 
vonnis. 

/rTen aanzien van het regt: 

#0., dat door den appellant als eerste bezwaar tegen ge- 
noemd vonnis is vooropgesteld , dat de eerste regter had 
behooren buiten aanmerking te laten alle door de geïnti- 
meerden aangevoerde en door hem aangenomen gronden van 
tegenspraak en den appellant had moeten toewijzen zijne vordering 
alleen op grond dat de geintimeerden misten de bevoegdheid 
om zich tegen die vordering te verzetten, en zulks vermits alleen 
de erfgenamen van den overleden borg , geenszins de uitvoer- 
ders van zynen uitersten wil, als wel den overledene of diens 
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boedel, maar niet zijne er fgenano en vertegenwoordigende, zouden 
z^n bevoegd tegenspraak te doen tegen de vordering van den 
appelJant , en deze mitsdien , bij gemis van wettige tegenspraak , 
had moeten zgn toegewezen. 

«O. te dien aanzien , dat deze grond voor de toewijzing zijner 
vordering door den appellant in eersten aanleg niet is aange- 
voerd ; en dat , zelfs dan wanneer hij zoude zgn bevoegd dien 
voor het eerst in hooger beroep voor te stellen, dan nog dit 
bezwaar tegen het beklaagde vonnis is geheel onaannemelijk, 
daar toch de toegewezen tegemoetkoming is toegekend aan den 
boedel van wijlen I. A. de V., waaruit van zelf voortvloeit de 
bevoegdheid der executeuren om ook in het onderwerpelijk geval 
de belangen van dien boedel te behartigen ; 

»0.y dat door den appellant als tweede bezwaar tegen het 
beklaagde vonnis is aangevoerd ^ dat daarbij ten onregte is 
afgewezen zijne vordering, op grond dat het bew^s daarvoor 
niet zoude z^n geleverd door het ten processe overgelegde dictum 
door bet collegie van commissarissen van het Departement der 
onbeheerde boedels den 1 Sept. 1862 gewezen in zake van den 
curator by dat Departement op ende jegens de crediteuren van 
den boedel CL.;-. 

#0., dat de eerste regter dit gewijsde daarvoor heeft geoor- 
deeld onvoldoende^ op grond !<>. dat daaruit wel blijkt dat 
C. L. onder zijne crediteuren mede had den Administrateur van 
Financien, als optredende voor de belangen van het Gouverne- 
ment der Kolonie Suriname , doch dat dit nog niet insluit het 
bewgs dat gemelde persoon in zijne betrekking van curator en 
weesmeester, in de voldoening van zyne verpligtingen ala zoo- 
danig zoude. zijn ia gebreke gebleven; 2o. dat in allen gevalle 
daaruit niet zoude blijken, dat het bij z\jn overlijden bewezen 
te kort zoule zyn geweest het gevolg van zijn slecht beheer 
der penningen, gelden en fondsen, of van het niet-nakomen 
der op hem rustende verpligtingen , daar dit te kort ^oucie 
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kannen sijn ontstaan door omstandigheden, onafhankelgk van 
den wil of de schuld van den overledene; 

#0.y dat dit oordeel van den eersten regter is geheel onaan- 
nemelijk; — dat immers het bedoelde dictam (waartegen niet 
beeft plaats gehad provocatie of reaoditie aan het Koloniaal 
Geregtshof en dat derhalve heeft de kracht van gewgsde zaak) 
onherroepelijk heeft uitgemaakt niet alleen het bedrag van het 
door wgien G. L. aan den lande verschuldigde, maar ook te 
welker sake, en dat voorts uit den inhoud daarvan blgkt, 
dat onderscheidene posten, te zamen uitmakende een veel hooger 
bedrag dan de borgtogt van der gein timeerden auteur, alleen 
voorspruiten uit malversatie van den overledene in zgn beheer 
als curator en weesmeester; 

»0. toch , dat dit is voldoende om als bewezen aan te nemen 
dat de oorzaak der schuld is geweest het ontrouw beheer van 
den overledene in zgne voormelde dubbele hoedanigheid; dat 
dit medebrengt de onmogelijkheid, dat het bewezen te kort 
zoude kunnen zgn ontstaan door omstandigheden en onafhan- 
kelijk van zijnen wil of zijne schuld; en dat nu uit het bedoelde 
dictum bigkt dat de oorzaak van het verschuldigde is mal- 
versatie gepleegd in qualiteit, het niets ter zake doet, dat 
bet bedoelde dictum is gewezen op ende jegens den boedel 
van C. L. zonder vermelding van eenige qualiteit en, dus in 
privé ; 

«O., dat aan de zijde der geïntimeerden wel is beweerd 
dat alleen uit de bg de wet op het toezigt op den curator eo 
weesmeester voorgeschreven inspectien zou kunnen blgken of 
er malversatie had plaats gehad; dat indien de inspectien op 
de bij de wet vastgestelde tgden waren gehouden , het te kort 
wel minder , maar nooit meer dan twintig duizend gulden had 
kunnen bedragen , gelijk thans beweerd wordt het geval te zijn , 
en dat derhalve, daar door den appellant de prooessen-tFerbaal 
der laatste inspectien, zoo die gehouden zgn, niet zgn overge- 
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]egd, alle bew^s ontbreekt dat de borgen tot het door den 
appellant gevorderde bedrag aansprakelijk zijn; 

»0, echter, dat hoe wenschelijk en regelmatig een bewgs- 
voering als de door de geiotimeerde verlangde ook zgn moge, 
sg nogtans nergens is voorgeschreven, en dat derhalve geene 
audere bewgsmiddeleu zgn uitgesloten; en wat betreft het mo« 
gelgk geval dat, door verzuim, van de inspectien op de bg de 
wet gezette tijden te doen plaats hebben , het te kort in de kas 
grooter gevonden was dan bij een rigtig toezigt had kunnen ge- 
worden zgn, dat, indien al bewezen ware dat het bg de wet 
voorgeschreven toezigt niet gehouden was, hetgeen echter niet 
is bewezen, de borgen zich in allen gevalle onvoorwaardelgk 
hebben verbonden, en derhalve ook in het geval van onvol- 
doend toezigt voor een behoorlijk bewezen te kort en daar- 
door aan den lande berokkende schade, ter concurrentie 
van de som waarvoor zg zich borg hebben gesteld, aanspra^ 
kelgk zijn; 

'O. , dat dit beweren der geintimeerden alzoo niet is afdoende ; 

#0. , dat hiermede vervalt het onderzoek , of in allen gevalle 
het gevorderde bewijs, zoo al niet in eersten aanleg, dan toch 
in hooger beroep zoude zgn geleverd door den appellant door 
de overlegging van een proces- verbaal van 25 Oct. 1858 , op- 
gemaakt door den toenmaligeu administrateur van Finantien in 
de kolonie Suriname bij de inspectie der administratie van 
G. L. in zgne betrekking van curator over de onbeheerde boedels 
en weesmeester der kolonie Suriname , en waardoor zoude zgn 
bewezen , dat toen reeds was gebleken dat de genoemde persoon 
zich zoude hebben schuldig gemaakt aan malversatie, door na 
te laten in ontvangst te boeken een som van ruim ƒ 12000 ; 

«rO,, dat mitsdien het tweede door den appellant aangevoerde 
bezwaar tegen het beklaagde vonnis is gegrond ; 

#Hegtdoende in hooger beroep : 

#Doet te niet het hooger beroep, mitsgaders het vonnis van het 
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Geregtshof in de Kolonie Sariaame van 27 Febr. 1864, waarvan 
is geappelleerd; 

#Ën op nieuw regtdoende; 

# Wijst toe de door den appellant ingestelde vordering; 

'Verklaart hem mitsdien deogdelijlc crediteur op het bedrag 
van de tegemoetkomings-gelden ter zake van de opheffing der 
slaverng toegekend aan de erfgenamen van wijlen J. A. de V. 
ten behoeve der koloniale kas , en derhalve te regt als zoodanig 
opgenomen op den staat van verdeeliog of repartitie , ten deze 
opgemaakt door den commissaris uit het Geregtshof, en wel 
l» voor de som van ƒ 2000 zijnde het bedrag , waarvoor ge- 
noemde overledene zich had gesteld tot borg en principalen 
schuldenaar voor wijlen C. L., curator en weesmeester, ten 
behoeve van den lande; en 2® voor de som van ƒ 1,50 voor 
kosten betaald ter griffie van het Geregtshof b\j het doen der 
verklaring ; 

'Be vestigt alzoo den ten deze bedoelden staat van verdeeling 
of repartitie; 

'Veroordeelt de geintimeerden in de kosten der beide in- 
stantiën. ' 



No 1057. — Arrest van 31 Mei 1867. 

(A. 625 sqq. B. W.) 

Is de medeeigenaar pro indiviso benoegd^ in weerwil tan het 
verzet van een der andere mede^eigenaren , hetzij voor zich 
alleen^ hetzij voor allen te zamen, de reï vidicatio in 
te stellen? — Nben. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gbego&T, namens den Proc.-G., 
de volgende conclusie genomen : 

'Tegen het arr. van het Prov.-Ger. in Zeel. van 5 Juoij 1866 
is door den eischer als éénig mddel van cassatie aangevoerd : 
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schendiDg van de a. 625 en 629 B. W., benevens schending 
en verkeerde toepassing der a. 628, 881, al. 2, 950, 1212, 
1563, alsmede 808, 805, 678, 749, 1832—1339 B. W., 
doordien het Hof, aannemende den grond van niet-ontvauke- 
lijkheid , behelzende de onbevoegdheid van den eischer om alléén 
de regtsvordering tegen de Maatschappg in te stellen , heeft be- 
slist, dat een mede-eigenaar pro indiviso onbevoegd is, om, 
in weerwil van bet verzet van een der mede-eigenaren» hetzg 
voor zich alleen , hetzij voor allen te zamen , de actie van revin- 
dicatie te doen gelden. 

irBij de overweging quoad facta heeft het Hof verklaard, 
dat de eischer naar de verhouding van ruim 55 bunders mede- 
eigenaar van de gronden der onverdeelde Ambachts-heerl^jkheid 
Bath, die in den lieigersbergschen polder begrepen, op on- 
geveer 375 bunders wordt begroot, voor de Arr.-B. te Goes 
heeft gedagvaard eensdeels de twaalf overige mede- eigenaars vau 
de voornoemde onverdeelde Ambachts-heerlykheid van Bath, 
anderdeels de Ned. Maatschappg tot indyking der op- en aan- 
wassen in de Oosterschelde, en b^ revindicatie voor de geza- 
mel^jke Ambachtsheeren tegen de Maatschappg heeft gevorderd 
eigendoms-verklaring ten aanzien van verschillende kadastraal 
aangewezen buitengronden voor den zeedgk van den Beigers- 
bergschen polder; welke schorren, slikken, kreken en water, 
door de Maatschappij willekeurig zouden in bezit genomen en 
ingedykt zijn ; terwyl hg tegen zyne medeportionarissen heeft 
geeischt het verleenen van acte zijner oproeping tot concurrentie 
in het aangelegde geding , en , voor zooverre daaraan niet mogt 
worden voldaan, veroordeeling om de revindicatoire vordering 
te geheugen en te gedoogen, te dien effecte, dat hg eischer 
de regten en belangen van deu gemeenschappelgken eigendom 
pro indiviso zou handhaven en doen gelden, met eisch van 
kosten, ingeval van tegenspraak. 

«Bij diezelfde overweging heeft het Hof voorts nog te kennen 



Digitized by 



Google 



880 VKKZAMELING ¥A.N AREfiSTEN. 

gejj;eveD dat slechts één van de Iwaalf mede-portionarissen in 
regten is verschenen, die zich tegen het instellen der vordering 
zonder concurrentie van al de mede-geregtigden in de Ambachis- 
heerlgkheid, en in het byzoader van hem gedaagde, thans eersten 
verweerder y uitdrukkelgk heeft verzet, en voorts , op grond van 
des eischers geheele onbevoegdheid om alleen voor de regten 
en belangen van den gemeenschappelyken eigendom op te 
treden, tot uiet-ontvankelyk- ver klaring van den eiscber, zoowel 
in de tegen hem als tegen de maatschappy ingestelde vorde- 
ringen heeft geconcludeerd. 

«"Het Hof heeft verder by de 4« en B^ osetwegingquoadjuê 
feitelyk beslist, dat de eischer in zyne introductie ve dagvaarding 
van de stelling is uitgegaan, dat hy eigenaar is van ruim 56 
bunders in de Ambachtsheerlykheid van Bath , die op ongeveer 
Ö75 bnndertallen wordt begroot en dat hy door die stelling 
erkent een bepaald aangewezen deel te hebben in het onverdeeld 
geheel der Ambachtsheerlykheid; terwijl het eindelyk by de 
IP overweging quoad jus insgeiyks feitelyk heeft uitgemaakt, 
dat de actie van revindicatie berust op de vooruitstelling van 
een zakelijk regt over het geheel van het gevindiceerde voorwerp 
en dat de eischer dan ook niet een aan zijne buudertallen even* 
redig deel maar het geheel der scharen heeft gevindiceerd ten 
gunste van de gemeenschap der Ambachtsheeren. 

'Het aangevoerde eaa^ie'midckl b gegrond op a. 625 en 
629 B, W., gelyk uit de memorie van cassatie duidelijk blykt. 

'Van daar, dat de schending dier beide a. voorop wordt gezet. 

'Wel is waar wordt by het middel ook nog van andere a. 
gesproken ; doch alle deze hebben uitsluitend betrekking op de 
10* overweging quoad ju8j alwaar het Hof heeft te kennen ge- 
geven , dat bovendien het condominiuin in solidum , al moge dit, 
gelyk by pleidooi is ontwikkeld , in Germaaasche regtsbegrippen 
aangenomen zyn, in de beginselen van de Ned. wet omtrent 
gemeenschappelyken eigendom niet is nedergelegd. 
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rHet Hof namelijk is van oordeel, dat deze beginselen ge- 
kend worden uit de a. 628, 881, al. 2, 950, 1213, 1563 B. 
W., terwijl de eischer van meening is, dat men met behulp 
van deze en van de andere bij het middel vermelde a. juist tot 
de tegenovergestelde meening komt. 

#Het Hof ontkent niet dat de eigenaar het regt heeft om de 
aan hem toebehoorende zaak van iederen houder terug te vor* 
deren ; het ontkent ook niet , dat eigendom is het regt om van 
eene zaak het vrij genot te hebben, en daarover op de vol- 
etrektste wgze te beschikken » zooais verder bij a. 625 is bepaald ; 
het ontkent eindelgk evenmin, d«t de bepalingen van de a. 625 
en 629 B. W. op mede-eigendom en mede*eigenaar toepas- 
selijk zijn. 

'/Doch wanneer dit nu zoo is, dan kunnen deze a. onmogelyk 
door het Hof z^*n geschonden. 

A^Geen dier a. toch geven eenige definitie van mede-eigendom 
of mede -eigenaar ; terwyl zij evenmin de verhouding der con^o- 
mini onderling, als die der co»e^om»i tegenover derden regelen. 
«" Vraagt men wat mede-eigendom is, dan antwoord ik met 
Zachabiae: #la copropriété est la propriété qui appartient en 
«même temps a plusieurs personnes sur une seale et même 
#chose.'f (*) Mede-eigenaren zijn dus meerdere personen, die 
eene en dezelfde zaak te gel^kertijd in eigendom hebben , zoodat 
bi|] een gemeenschappelijk en onverdeeld eigendom geen ander 
eigenaar is dan de vereeniging van alle de peraooen, welke da 
goederen gemeenschappelijk en onverdeeld in eigendom hebben. 
#Is het nu waar, dat die meerdere personen met elkander 
de eigenaar zijn , dan heeft het Hof met het volkomenste regt 
den eischer in zgne vordering tot revindicatie van het geheel 
der schorren niet ontvankelijk verklaard, omdat a. 629 haar 



i*) LedroücwüFrangait, torn. 2, f 279, bl. 70 en 71 der aitg. v. Mass^ 
en V£Bq£. 
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alleen toekent aan den eigenaar , en dus niet aan eenen enkelen 
mede- eigenaar, maar aan allen die met elkander de zaak in 
eigendom bezitten. 

'Ik acht dit weinige voldoende voor de onaannemelijk beid 
van het middel van cassatie. 

'Om echter de ongegrondheid er van des te beter te doen 
uitkomen, zal ik mij nog enkele opmerkingen veroorloven. 

<rOp de door m\j aangehaalde plaats zegt Zaghariae: "Ia 
#copropriété eet ou indivisé, condominium in solidum, seu pro 
nndiviso condominium juria germanici; wi ^ïsï%é ^ condominium 
vpro diviao condominium juris romani, 

'Dans Ie premier cas, la propriété appartient ^ plusieurs, 
'de lelie sorte que chaqae propriétaire en particulier est pro- 
«'priétaire absolu, in solidum, de la chose, quoique la propriété 
/rde cbacun soit limitée dans son exercice par Ie droit de copro- 
#priété des aulres. 

rDans Ie second cas, la propriété appartient a plusieurs, de 
jrtelle sorte que chaque propriétaire en particulier est censé 
«propriétaire d'une fraction déterminée de lachose, d'unequart 
#par exemple.' 

rHet Hof heeft, gelyk ik reeds heb doen opmerken, uitge- 
maakt, dat de eischer zgne vordering tot revindicatie heeft ge- 
grond op de bewering van een regt van eigendom hem hoofdelgk 
over het geheel toekomende, dus van een tegi ^bxk condominium 
in solidum ^ juris germanici, 

4rDit beweren heeft hg volgehouden in cassatie en dan ook 
niet geaarzeld , bij zijne memorie van cassatie te verklaren , dat 
uit de door het Hof aangevoerde, alsmede uit andere a. moet 
worden afgeleid , dat het condominium in solidum in de begin- 
selen der Ned. wet was. neergelegd, niettegenstaande hg in den aan- 
vang zijner memorie het tegendeel had te kennen gegeven door te 
zeggen y dat de regel: (fuprum quidem in solidum dominium vel 
possessionem esse non posse , zeer zekerlgk ook in ons regt geldt. 
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#Ik wil eens voor een oogenblik aaoneineD dat bet eondo' 
minium in êolidum^ of jur ia germanici in ons regt gold. Wat 
sou dit dan nog in deze afdoen P 2n facto toch is door het Hof 
uitgemaakt , dat de eischer in zyne introductieve dagvaarding 
van de stelling is uitgegaan, dat hy eigenaar is van ruim 55 
bunders in de Ambachtsheerl^jkheid begroot op 376 bunders, 
waardoor hy erkend heeft een bepaald aangewezen deel te 
hebben in het onverdeeld geheel der Ambachtsheerl^kheid; dat 
hy dus was propriétaire d^une fraction déterminée de la ehose 
en aizoo het condominium Juris romani had , geenszins proprié- 
taire aèsolu, in solidum, de la ckose, en mitsdien metcondo' 
minium Juris germanici had. 

'Doch bovendien heeft het Hof te regt geoordeeld, dat het 
condominium in êolidum in de beginselen van de Nederl. wet 
omtrent gemeenscbappelijken eigendom niet is nedergelegd. 

'T Het dominium juriê romani gold onder het oude Fransche 
regt, gelyk men uit het Traite de la propriété van Gothieb 
zien kan. (♦) 

«Volgens Zacuabiae erkent de C. N. g^en ander dan alleen 
bij de erfopvolging. Un matière de succession gold het condomi" 
nium in solidum of Juris germanici , doch in alle andere gevallen 
het condominium Juris romani: «^Cette sorte de copropriété (00»- 
dominium Juris germanici) zegt Zachabiae #ne se trouvant 
«élablie dans aucune autre partie du droit francais, ni textu> 
irellement, ni implicitement, il ne sera queation ici que de la 
#copropriété de la seconde espèce , c'est-ii dire de la copropriété 
iTproprement dite.^r 

An overeenstemming hiermede zegt dan ook Deholohbe (f ) : 
#Sans doute, une même chose peut appartenir en comman a 



(*) Oeuvres, torn. 5 , Traite du droit de domaine de propriété ^ oh. 1, no 
16 en 17, M. 218 en 214 der Bross. nitg. v. 1881. 
(t) Cours de Code Ciml, torn. 6 der Bmss. uitg., no 561 , bl. 179. 
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'plusieurs personnes, et rien n'est même plas frequent; mals 
#a)or8 chacan n'est propriétaire, pour Ie total, que desa part; 
ret Ie droit de propriété de la chose elle-même, pour Ie total 
/rappartient a toua les communietes ensemble considérés coi- 
^lectivement, et non pas séparément a cbaeun d'eux. 

#Le droit de propriété, sous ce rapport, jua in re, diffère 
^profondément du droit de crémce , jfis ad rem,» 

'£d hoe is het na met het Nederl. regt gesteld? Er is geen 
spoor voorbanden» dat de Nederlandsche wetgever ia ditopzigt 
van den Franschen heeft willen afw^'ken. 

ir Het Hof heeft onderscheidene wetsa. aangehaald ten be* 
tooge dat het condominium in solidum in de beginselen van de 
Nederl. wet omtrent gemeensohappel^'ken eigendom niet is neer- 
gelegd. Ik zal alle die a. niet ter toetse brengen , evenmin die 
welke de eischer heeft aangevoerd ten betooge van het tegendeel. 
De Raad sal geloof ik bg de insage dier a. met mij van ge- 
voelen zijn ^ dat 's Hofs oordeel juist is, Eén a. kan ik echter 
niet met stilzw^*gen voorbijgaan, omdat dit volgens den eischer 
het pleit ten B\jnen voordeele uitdrukkelijk zou beslissen. Het 
ia a. 749 B. W. Het Hof heeft dit niet uit het oog verloren , 
maar daaromtrent gezegd, dat het eene uitzondering op den 
regel bevat, omdat servituut, waarbg de last kleeft op een erf 
ten gunste van een ander erf, nooit ten behoeve van eenen 
persoon kan gevestigd worden. 

#Pit oordeel van het Hof is allezins juist. Waarom toch is 
a. 749 in het Wetb. opgenomen? Assee (*) leert het ons door 
te zeggen dat de bevoegdheid , daarbij aan een der mede-eigenaars 
toegekend, eonder uitdrukkelijk verordening zeer bedenkelijk zon 
zijn geweest. 

#Die grond beslist dus het pleit niet ten voordeele , maar juist 
ten nadeele van den eischer. 



(*) H0t Nederl B. F., { 887, 4o, bl. %7%. 
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^Ten slotte moet ik hier nog bijvoegen , dat ook Prof. Diep- 
HT7IS leert, dat volgens ons regt bij gemeenschappelijken eigen^ 
dom van meerderen, die met elkander de eigenaar zijn, ieder 
hunner op zich zelf het maar is voor z^jn onverdeeld aandeel. (*) 

#Zietdaar m\jne eerste opmerking. 

#£ene tweede bestaat hierin, dat de eischer zelf dejnistheid 
der leer van het Hof erkent met betrekking tot de verhouding 
der condomini onderling, en haar alleen ontkent ten opzigte 
van de verhouding der condomini tegenover derden. 

j^Z^j gaat dus van de stelling uit, dat de mede-eigenaren van 
dezelfde zaak in ons regt zoowel het condominium juris ger* 
manid of in solidum hebben , als het condominium Juria romani; 
dat dit laatste bestaat tusschen hen onderling , terwyl het eerste 
aanwezig zoude zijn tegenover derden. 

rin de eerste plaats merk ik dienaangaande op , dat de juist- 
heid dier stelling nergens uit blijkt, dat* zij door den eischer is 
opgeworpen y zonder daarvoor eenig bewijs aan te voeren. 

#In de tweede plaats moet ik daaromtrent aanmerken, dat 
ik m\} het gelijktijdig aanwezig zijn van beide ^roitéfoMtnta, van 
het condominium in solidum en van dat pro parte bezwaariyk 
kan voorstellen. 

«vHy toch, die het condominium heeft pro parte heeft het niet 
in solidum , en die het heeft in solidum heeft het niet pro parte. 

•"Eene derde opmeiking is deze, dat vel« van de bezwaren, 
welke de eischer b^ ziyne memorie van cassatie en b^ de 
pleidooijen heeft te berde gebragt , hunne oplossing vinden bg 
de toepassing van de leer der iié'^(?^ïor«m<^««^to, waarvan echter 
ten deze geene sprake kan zgn, omdat de eerste verweerder 
zich uitdrukkelijk verzet had tegen het instellen der vordering 
zonder concurrentie van ai de mede-geregtigden, en dan ook de 
schending der a. betrekkelijk de negotiorum gestio niet is beweerd. 



(*) BetHederLB. R., deel IlI, d» 2i68, bllie der 2e aitgave. 
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'AU vierde opmerking vermeen ik te moeten in het midden 
brengen, dat het hebben eener zaak in gemeenschappel^ken 
eigendom zgne bezwaren heeft; dat wanneer men die niet ver- 
kiest te dulden men geene zaak in gemeen moet nemen^ of 
wanneer men ze krygt, de deeling moet vragen, indien de 
bezwaren niet anders kunnen worden uit den weg geruimd, 
welke deeling of scheiding elk mede-eigenaar ten allen tyde kan 
vragen, en welke hem niet kan geweigerd worden. 

«"Ëindelyk moet ik in de vijfde en laatste plaats nog doen 
opmerken , dat de eischer in deze om zy n doel te bereiken niet 
eens tot eene scheiding behoefde o?er te gaan , maar in de ge- 
meenschap met z\jne mede-eigenaren kon blijven. 

«Indien toch de meergenoemde maatschappg werkelijk de be- 
doelde schorren willekeurig in bezit genomen heeft, dan had 
h^* zonder concurrentie van z^*ne mede-eigenaren geheel alleen 
een aan zijne bunder taUen evenredig deel der schorren kunnen 
vindiceren, hetgeen hij echter, blykens de feitelgke beslissing 
van het. Hof, niet gedaan heeft. 

'Vreemd is mg voorgekomen het beroep van den pleiter van 
repliek op DkLLOZfRéperLj voce propriéié, Oo 668, tot bewijs, 
dat de «ischer teregt het geheel der schorren had gevindiceerd. 
Indien men (och de plaats van Pothieb, n° 291, had nage- 
slagen ^ waarnaar door Dalloz verwezen wordt, dan zou men 
zich wel gewacht hebben van Dalloz melding te maken. Op 
de bewuste plaats toch z^t Pothieb het volgende: 'Celui 
'qui n'a Ie domaine de propriété d^une chose que pour une 
'partie, peut la revindiquer poKr la pare guHl g a qnand mème 
'la chose ne serait pas susceplible de parties réelles, mais 
'seulement de parties intelleetuelles : Eorum quoque, quaesine 
'interitu, dividi non possunt, partem petere posse constat; 
1. 85, § 8 D. de rei vind. (*) 



(*) Op. 1., torn. 1., no 291, bL 277 der gen. aitg. 
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# Hierdoor wordt juist geleerd, dat de eischer zijn doel had 
kunnen bereiken door een aan z^ue bundertallen evenredig 
deel der schorren te vindiceren. 

i^Gelyk ik reeds heb te kennen gegeven, strekken deze miyne 
opmerkingen alleen om de ongegrondheid van het middel van 
cassatie des te meer te doen uitkomen; de Haad behoeft er 
zich by zyn arr. niet mede bezig te houden, omdat door het 
Dof geen der bg het «nV^é*/ aangevoerde wetsa. zijn geschonden 
of verkeerd toegepast. 

#Ik heb mitsdien de eer te concluderen tot verwerping van 
den eisch tot cassatie» met veroordeeling van den eischer in 
de kosten en boete van cassatie. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#Wat betreft het aangevoerde middel van cassatie, beweerde 
schending van de a. 625 en 629 B. W., benevens schending 
en verkeerde toepassing der a. 628, 881, al. 2, 950, 1212, 
1563, alsmede 808, 678, 749, 1332 tot en met 1339 B. W., 
doordien het Hof, aannemende den grond van niet-ontvanke- 
lijkheid, behelzende de exceptie van onbevoegdheid van den 
eischer om atlééa de regtsvordering tegen de maatschappg in 
te stellen, heeft beslist, dat een mede-eigenaar fro indiviso 
Oübevoegd is om , in weerwil van het verzet van een der mede- 
eigenaren , hetzg voor zich alleen , hetzg voor allen te zamen , 
de actie van revindicatie te doen gelden; 

itO,f dat in facto consteert, dat de eischer in cassatie naar 
de verhouding van ruim 55 bunders is mede-eigenaar van de 
gronden der onverdeelde Ambachtsheerlykheid van Bath, die, 
in den Reigersbergschen polder begrepen, op ongeveer 375 
bunders wordt begroot; en dat hij, bg exploit van 18 Aug. 
1856, voor de Arr.-R. te Goes heeft gedagvaard eensdeels de 
twaalf overige mede-eigenaren van de voornoemde onverdeelde 
Ambachtsheerlijkheid van Bath , anderdeels de Nederlandsche 
maatschappij tot indijk ing der op- en aanwassen in de Ooster- 
Burg, Regt, eng. XXXI. 22 
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schelde y en bg revindicatie voor de gezamenlijke Ambachfs- 
beeren tegen de maatscbappy heeft gevorderd ei gendoms-v er- 
klaring ten aanzien van verschillende kadastraal aangewezen 
buitengronden voor den seedgk van den Reigersbergschen 
polder; 

fO., dat het al verder oonsteert, dat slechts één van de 
twaalf mede-portion narissen in regten is versebenen, die zich 
tegen het instellen der vordering, zooder concurrentie van al 
de mede-geregtigden In de Ambachtsheerlijkheid en in het bij- 
zonder van hem gedaagde, uitdrukkelyk heeft verzet; 

'O. , dat het by gevolg thans eeniglyk de vraag is , of de 
exct^ptie van onbevoegdheid van den eiscber om alléén de re- 
vindicatoire actie voor de gezamenlijke Ambachtsheeren en dus 
voor al de mede-eigeuaren te zamen in te stellen , hoezeer hg 
slechts was mede-eigenaar pro indiviso , teregt is aangenomen. 

»fO, te dien aanzien, dat het beweren van den eischer, dat 
hg bevoegd was tot het instellen van den eisch, in voege 
voorschreven, in de eerste plaats steunt op de a. 625 en 629 
B. W., en de bevoegdheden, die bg die wets-a. aan den eigenaar 
worden toegekend; 

'tO., dat intusschen het Hof niet heeft ontkend, dat de 
eigenaar het regt heeft van vrg genot en volstrekte beschikking 
els omschreven bg a. 625, en het regt om de hem toebe- 
hoorende saak van iederen houder terug te vorderen, als be- 
paald bij a. 629; maar alleen dit, dat de eischer voor al de 
mede-eigenaren te zamen, zonder hunne medewerking, de actie 
tot terugvordering van hetgeen, waarvan hg pro indiviso eige- 
naar is, in zgn geheel zou kunnen instellen; 

«'O., dat de beslissing van het Hof dienaangaande evenwel 
in geenen deele is in strgd met de gemelde bepalingen, vermits, 
waar mede-eigenaren zgn van een onverdeeld goed, allen te 
zamen zijn eigenaren van het geheel , en de regten en bevoegd- 
heden kunnen uitoefenen, bg die a. gegeven, maar niet een 
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enkele mede- eigenaar op zich zelf dit kan doen, even alsof 
bij alléén de eigenaar was; 

''O., wat aangaat de in de tweede plaats door den eischer 
als geschonden en verkeerd toegepast aangevoerde wets-a. , die 
ten deele door het Hof waren bijgebragt, ten betooge, dat 
het condominium in soliduf», bg het Germaansch regt bekend 
en door den eischer ingeroepen als ook naar Nederlandsch 
regt zullende gelden, in de beginselen der Nederlandsche wet 
ooQtrent gemeenschappel^'ken eigendom niet is nedergelegd , ten 
deele door den eischer thans in cassatie worden aangehaald, 
als zullende ook daaruit door het Hof z^jn geredeneerd ; dat 
we\ al die aangehaalde weta-a. in bepaalde gevallen van be- 
staande gemeenschap de regten omschrijven van de mede-deel- 
genooten ia de gemeenschap , «maar in geen daarvan in het 
algemeen de bevoegdheden van mede-deelgenooten in een ge- 
meeiischappeliijk eigendom worden geregeld, veel minder de 
bevoegdheid tot revindicatie voor het geheel aan een mede- 
eigenaar wordt gegeven; 

4*0., dat, op grond van een en ander, het middel van cas- 
satie niet is aannemelijk; 

''Verwerpt het beroep en verwast den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. # 



No 1068. — Arrest van 21 Juny 1867. 
(A. 10 K.) 

Behoort de bepaling van dit wetsa. , als bevattende eene af' 
totfking van de gewone reyelen van het bewijs ^ te worden 
beperkt tot het daarbij uitdruk kel^'k ver me/ de? — Ja. 

/* onder den aldaar vermelden prijs der goederen alleen be- 
grepen de koopprijs s d. i. de geldsom waarvoor de goederen 
zijn gekocht, — Ja. 
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Kan êen beding omtrent de transportkosten , aU afgescheiden 
van den bedongen prijs, geheel op zich zelf staande en 
daarvan geen onderdeel uitmakende, daaronder toorden ver* 
staan? — Nbbn. 

In deze zaak heeft de Adv.G. Gbboory, namens den Proc.-G., 
de volgende conclusie genomen: 

«'Tegen het arr. van het Prov.-Ger. in Geld. van 16 Jan, 
1867 zijn door den eischer drie middelen van cassatie aange- 
voerd, welke echter geene breedvoerige behandeling vereischen. 
«'Het eerste middel bestaat in schending en verkeerde toe- 
passing van a. 10 K. en de a. 1610 tot en met 1513, 1517 
en 191)^ B. W., omdat het Hof des eischers koopmansboeken 
als bewijsmiddel omtrent een gemaakt beding, dat de transport- 
kosten van het door den eischer verkochte hout zouden zijn 
voor rekening der verweerders, niet heeft toegelaten, ofschoon 
die transportkosten behoorden onder den prys der goederen, 
waarvoor a. 10 K. bew^skracht van koopmansboeken toekent. 
./Bg dit middel, hetwelk gerigt is tegen de Il« overweging 
quoad jus van het beklaagde arr., komt het uitsluitend aan 
op a. 10 K. 

«Nadat het Hof bij de 10« overweging had te kennen ge- 
geven , dat mitsdien , naar de uitdrukkelijke bepaling van a. 
1512 B. W., de kosten die hebben gestrekt om de levering 
voor te bereiden ten laste van den verkooper zijn verbleven, 
zoo niet het tegendeel is bedongen geworden , heeft het b^' de 
ll« overweging uitgemaakt, dat dan ook de geïntimeerde 
(eischer in deze) zich op zijne koopmansboeken beroept tot be- 
w^s van een tufschen hem en den appellant (verweerder in 
deze) gemaakt acooord omtrent de transportkosten van het te 
leveren hout. 

#Naar het oordeel van den eischer is het bedrag der trans- 
portkosten niets anders dan een onderdeel van den prijs, en 
kan dus het beding daaromtrent door de koopmansboeken be- 
wezen worden. 
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#Ik ben het met die beschouwing niet eens. 

'T A. 10 bevat eene afwijking van de gewone regels van bewys. 
Het moet dus in beperkten zin worden opgevat; en om die- 
zelfde reden moet aan de woorden daarin voorkomende, de 
gewone beteekenis worden toegekend. 

# Volgens deze geeft de prijB der goederen den koopprijs, de 
geldsom te kennen, waarvoor men de goederen gekocht heeft, 
terwijl al hetgeen men meer heeft bedongen niets anders is 
dan de voorwaarden, waaronder de handeling is aangegaan. 

# Het denkbeeld van een afzonderlek beding omtrent het een 
of ander duidt juist dat van eene voorwaarde aan. 

'Het beding omtrent de transportkosten is dus iets hetgeen 
op zich zelf staat, en daarvan geen onderdeel uitmaakt. 

#Maar bovendien , wat waren in deze de transportkosten ? 
Peze waren niets anders dan kosten der levering, gelijk het 
Hof bij de 10« overweging beeft uitgemaakt , en waartegen de 
eischer niet is opgekomen. Doch wanneer dit zoo is, dan kan 
bet beweerd accoord omtrent de transportkosten niet door de 
koopmansboeken bewezen worden , omdat a. 10 de bewijskracht 
der boeken slechts ten aanzien van bepaalde punten erkent, 
zoodat zg geene andere omstandigheden bewezen kunnen dan 
die in het a. ziyn opgenoemd. 

«^Spreekt nu a, 10 van levering? Ja, doch alleen met opziet 
tot den tijd. De tijd der levering kan door de koopmansboeken 
bewezen worden, niets anders. Van de kosten der levering 
zwggt het a.; het noemt deze niet op, by gevolg kunnen die 
door de boeken niet bewezen worden. 

#Het eerste middel van cassatie acht ik mitsdien ongegrond. 

#Al8 tweede middel is voorgedragen : schending en verkeerde 
toepassing der a. 1374, 1493, 1499, 1510 toten met i513, 
1517, 1619, 1376, 1363, 1902, 1932 tot en met 1936. 
1963 en 1958 B. W., a. 1 K. en de a. 199, 200, 103, 203 
en 353 B. B.; omdat het Hof den eischer niet heeft toege- 
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laten door getuigen te bewijzen de door hem subsidiair gestelde 
daadzaken: #dat tusschen part^'en uitdrukkelyk is bedongen, 
#dat de le?ering van dit hout te Arnhem zou plaats hebben. «^ 
Dit middel is gerigt tegen de 12» overweging quoad Jus van 
het beklaagde arr., waarbij het Hof op Itoee geheel op zich 
zelve staande gronden heeft beslist, dat de voornoemde daadsaak 
in deze niet ter zake dienende en afdoende was. 

#Die gronden zijn: 

ivlo dat zy geene betrekking heeft op de door den verweerder 
betwiste betnÜDg der kosten vau levering; en 

<r2o dat zg in strijd is met den inhoud van het bestek, volgens 
hetwelk het hout op keur te Elden en Ëlst op het werk zou 
worden geleverd en er geene levering voor de keur kan zyn 
tot siand gekomen. 

«Ten opzigte van den eersten grond moet ik aanmerken , 
dat het onderzoek omtrent de vraag of eene door den eischer 
gestelde daadzaak al dan niet betrekking heeft op de door den 
verweerder betwiste betaling der kosten van levering tot het 
gebied van den Judex faeti behoort ; dat diens beslissing daar- 
omtrent gegeven verkeerd kan zijn, doch dat in dat geval zy 
niet anders dan als een mal jugé zou kunnen worden aangt> 
merkt, hetwelk in cassatie moet worden geëerbiedrgd. 

#By het vaststaan van den eersten grond vervalt dus elk 
verder onderzoek naar het middel van cassatie. 

#Doch ook uithoofde van den tweeden grond moet 's Hofs 
oordeel omtrent het niet ter zake dienende en afdoende der 
gestelde daadzaak worden gehandhaafd. 

# Wanneer toch het Hof zegt, dat het aangeboden bewijs 
dier daadzaak in strijd is met den inhoud van het bestek, dan 
moet men dit in verband beschouwen met de 4<> en 8^ over- 
weging quoad jus, 

» Het Hof beeft niet te kennen gegeven , dat het bestek van 
het aangenomen werk verbindend was voor den eischer, maar 
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dat deze als bouthandelaar door den verweerder als aaDnemer 
met de voorwaarden en het bestek van het aangenomen werk 
is bekend gemaakt, ten einde de» overeenkomsiig het te leveren 
hout in gereedheid te kunnen brengen, en daardoor tevens heeft 
kennis bekomen van de plaats , waar het materieel moest worden 
geleverd om aldaar door de rljksopzigters te worden gekeurd; 
met andere woorden, dat de tusschen den verweerder en den 
eischer geslotene koop en verkoop is aangegaan met het oog 
op het bestek van het aangenomen werk , zoodat daaruit moesi 
worden opgemaakt welke de . bedoelingen der partyen geweest 
zijn bg de bewuste overeenkomst. 

"Kei derde en laatste middel^ hetwelk is hijgebragt, bestaat 
in schending en verkeerde toepassing der a, 56, 332, 334, 
343 en 354 B. H., a. 69 H. O. en a. 1954 B. W., doordien 
het Hof in hooger beroep heeft geoordeeld en beslist omtrent 
de kosten van eersten aanleg en den geintimeerde, nu eischer, 
in een deel daarvan heeft veroordeeld, ofschoon de nu ver- 
weerder van de beslissing der Begtb. omtrent de kosten niet had 
geappelleerd en dit deel van het vonnis dus niet ter cognitie 
van het Hof stond. 

'Dit mWel vindt zgne wederlegging in de 14e overweging 
quottd juê van het beklaagde arr., waarbij het Hof heeft 
geoordeeld : 

m\^ dat in het slot der acte van appel , door den appellant (thans 
verweerder) tot vernietiging van het geappelleerde vonnis, met 
Yeroordeeling van den geintimeerde (nu eischer) in de kosten 
vau eersten aanleg is geconcludeerd; en 

«r2o dat bovendien, bg a. 56 B. B. de beschikking daarover 
aan den regter is overgelaten. 

'Het -Hof heeft dus zgne beslissing omtrent de kosten in 
eeraten aanleg ins^elgks op twee geheel op zich zelve staande 
gronden doen rusten , zoodat wanneer slechts één van beide juist 
is, ook dit deel van 's Hof uitspraak moet worden gehandhaafd. 
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#Ik zat mij alleen bij den eeraten bepalen, omdat de juist- 
heid daarvan niet ernstig kan worden bestreden. 

# Volgens a. 848 B. R. wordt het hooojer beroep aangevangen door 
eene dagvaarding in denzelfden vorm en met dezelfde vereischten 
ais die in eersten aanleg, zonder dat zij de middelen behoeft 
uit te drukken; en wanneer nu in het slot der acte van appel, 
gelijk het Hof feitelijk heeft uitgemaakt, is geconcludeerd tot 
veroordeeling van den tegen woord igen eischer in de kosten van 
eeraten aanleg ^ dan heeft de verweerder bij die acte ook omtrent 
de kosten geappelleerd, en stond dus dit deel van het vonnis 
insgelyks ter kennisneming van het Hof. 

«'En hiertegen kan niets afdoen, dat in de 8® overweging 
quoad facta gezegd wordt , dat de gedaagde (thans verweerder) 
zich tegen de uitspraak van de Regtb. te Arnhem in hooger 
beroep voor het Hof heeft voorzien , slechts in zooverre h^* daarbq 
ook is veroordeeld tot betaling der gevorderde transportkosten 
tot een bedrag van ƒ 71.45, omdat de acte van appel in haar 
geheel moet worden genomen, en het allerminst mag worden 
uit het oog verloren , wat in het slot der acte , welk slot eene 
duidelijke en bepaalde conclusie moet bevatten, vermeld wordt, 

#Ik acht mitsdien ook dit middel ongegrond en concludeer 
alzoo tot verwerping van den eisch tot cassatie, met veroordeeling 
van den eischer in de kosten en boete van cassatie. ^r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

'O., dat ais eerste middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 10 K.,en van de a. 1510 
tot en met 1518, 1517 en lyl9 B. W., omdat het Hof des 
eischers koopmansboeken niet heeft toegelaten als bewijsmiddel 
omtrent het geding , dat de transportkosten van het door den 
eischer verkochte hout zouden zijn voor rekening van den ver- 
weerder, ofschoon die transportkosten behoorden onder den prys 
der goederen, waarvoor a 10 K. aan koopmansboeken toekent 
kracht van bewijs; 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Regt, enz. — Arr. t?. 21 Junij 1867. 846 

vO., dat de eischer eich heeft beroepen op zijne kooproans- 
boeken ten bewijze van een tosschen hem en den verweerder 
gemaakt accoord omtrent de transportkosten van het te leveren 
hout, doch dat het Hof hem daartoe niet heeft toegelaten , op 
grond, dat, naar a. 10 K., koopmansboeken wel bewijs ople- 
veren omtrent het met name aldaar opgenoemde, behoudens 
tegenbew^s, doch niet voor het bestaan van bedingen, die, 
buiten en behalve de voormelde onderwerpen, door den kooper 
en den verkooper kunnen zijn aangegaan; 

»0., dat daardoor niet is geschonden noch verkeerd toegepast 
a. 10 K.; dat immers de bepaling van dat a., als bevattende 
eene afwijking van de gewone regelen van bewijs, behoort te 
worden beperkt tot het daarbij uitdrukkelijk vermelde en derhalve 
niet mag worden uitgebreid; dat onder den aldaar vermelden 
prijs der goederen alleen is begrepen de koopprijs, dat is de 
geldsom , waarvoor de goederen z^n gekocht ; dat mitsdien een 
beding omtrent de transportkosten, als afgescheiden van den 
bedongen prijs geheel op zich zelf staande en daarvan geen 
onderdeel uitmakende, daaronder niet kan worden gebragt;en 
dat daarmede vervalt de beweerde schending en verkeerde toe- 
passing der overige bij dit middel aangehaalde a.; 

4^0., dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1^74, 1493, 1499, 1510 
tot en met 1613, 1617, 16)9, 1376, 1358, 1902, 1932 
tot en met 1936, 1953, en 1958 B. W., a. 1 K., en dera. 
199, 200, 103, 203 en 858 B.K., omdat het Hof den eischer 
niet heeft toegelaten tot het door hem aangeboden bewgs door 
getuigen: «^dat tusschen partijen uitdrukkelijk is bedongen , dat 
de levering van het verkochte hout te Arnhem zoude plaats 
hebben ;«r 

«O., dat dit door den eischer subsidiair aangeboden bewijs- 
middel door het Hof is afgewezen, als niet ter zake dienende 
en afdoende; en zulks: 
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# 1 o aU geeae betrekking hebbende op de door den verweerder 
betwiste betalin^ der kosten van levering; en 

#2o als in stryd met den inhoud van het bestek van aan- 
neming; 

rO., dat de eerste grond van afwijzing is geheel feitelijk en 
derhalve in cassatie behoort vast te staan, en dat daarmede 
vervalt al het daartegen door den eischer aangevoerde; en dat 
daaruit volgt, dat de H.-B. evenmin kan tredeu in een on- 
derzoek aangaande het mede biy dit middel in bet midden ge- 
bragte tegen den tweeden, slechts ten overvloede bij den eersten 
gevoegden grond van beslissing, daar toch» al ware dit juist, 
dan nog de afwijzing zoude moeten worden gehandhaafd op 
grond van het eerste door het Hof daarvoor aangenomen motief ; 

»0,, dat als ^/^rc^^ m«Wi^«/ van cassatie is voorgedragen : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 56, 332, 334, 343 en 
354 B. R., a. 69 R. O. en a. 1954 B. W., door in hooger 
beroep te oordeelen en te beslissen omtrent de kosten van eersten 
aanleg en den eischer in een deel daarvan te veroordeeleu^ of- 
schoon de verweerder niet had geappelleerd van de beslbsing 
der Regtb. omtrent de kosten, en derhalve dit gedeelte van het 
vonnis des eersten regters niet aan 's Hofs oordeel was onder- 
worpen ; 

#0., dat. de beklaagde beslissing berust op de overweging : dat 
in het slot der acte van appel door den appellant is gecon« 
cludeerd tot vernietiging van het geappelleerde vonnis, met 
veroordeeling van den geïntimeerde in de kosten van eersteo 
aanleg, en dat bovendien b^ a. 56 B. R. de beschikking daar- 
over aan den regter is overgelaten, en alzoo op twee geheel op 
zich zelf staande gronden; 

»0, wat betreft den eersten dier gronden, dat, weliswaar, 
de verweerder, volgens ^s Hofs feitelgke beslissing, zich in 
hooger beroep voor het Hof heeft voorzien ^i^slechts in zooverre 
hij hij het vonnis des eersten regters is veroordeeld tot betaling 
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der transportkosten ; /r dat hy echter bg het slot der dagvaarding 
in hooger beroep heeft geconcludeerd 'tot veroordeeling van 
den geïntimeerde in de kosten van eersten aanleg ;«» 

#0. , dat de dagvaarding in hooger beroep , naar a. 843 B. 
B. , in den regel niet behoeft in te houden de middelen , waarop 
het hooger beroep is gegrond; dat zij, ook ter beoordeeling, 
in hoever daarbg het hooger beroep is beperkt, in i)aar geheel 
moet worden beschouwd; dat derhalve daartoe mede behoort 
te worden gelet op het vermelde bij het slot dier acte , hetwelk 
moet bevatten eene duidelgke en bepaalde conclusie; dat bg gevolg 
de eerste grond voor de in deze aangevallen beslissing niet is 
in strgd met de aangehaalde a., en dat daardoor vervalt het 
onderzoek naar den tweeden; 

/rO., dat akoo al de middelen van cassatie zijn ongegrond; 

# Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer in de kosten 
en boete van cassatie. # 



No. 1059. — Arrest van 21 Jung 1867. 

(KOLONIAAL APP£L.) 

Kan van het appointement op requeat om interdict poenal, 
tegen den aangekondigden verkoop van aangehaalde goederen^ 
vóór de eind-óeeliising in hooger beroep worden gekomen, 
indien niet blijkt van irreparable nadeel? — Neen. (*) 

Tn deze zaak heeft de Proc.>G, van Maanjsn de volgende 
conclusie genomen: 

/rO., dat het beroep is ingesteld tegen een appointement van 
het Ger. in de kol. Suriname, waarbg is verleend interdict 
poenal tegen den verkoop van eenige door de ambtenaren der 



(*) Op deoielfdea dag he«ft de H.-R. ia soortge.gke zaak gelgke be- 
■ÜMiug geDomen. 
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belastingen , op grond van te lage aangifte, aangehaalde goederen, 
met de clausule, van rauactie tot hare terugvordering; 

#0., dat de geïntimeerde dit appel heefc bejegend , vooreerst 
met eene exceptie van onbevoegdheid van den H.-R. ratione 
maleriae, en in de tweede plaats met eene exceptie van niet- 
ontvaiikelijkheid in appel, en dat bg deze regtsmiddelen is ge- 
persisteerd ; 

«O., dat het beweren , dat de H. B. onbevoegd zou zgn om 
van dit beroep kennis te nemen, berust op de stelling, dat, 
naar het beweren des appellants zelven, dit geding zou zya 
eene belastingzaak , waarover de Regter niet bevoegd zou zijn 
te oordeelen; 

#0. dat, wat er ook moge zijn van de vraag of de hoofdzaak 
moet worden aangemerkt als eene belastingzaak, waarvan de 
kennisneming aan den gewonen burg. regter is onttrokken , voor- 
zeker het in dezen b\j de beklaagde beschikking verleende man- 
dement van interdict poenaal is eene provisie van burgerlgk 
regterlijken aard, dat zy door het Hof, als regtdoende in 
burgerlijke zaken is verleend, en dat geen andere regter of 
autoriteit dan de H.-R. bevoegd is om in hooger beroep 
van de geschillen over het beklaagde appointement kennis te 
nemen; 

/rO., dat almede ten onregte de onbevoegdheid van den H.-R. 
is afgeleid uit de bepaling van a. 29 van het regerings-reglement 
van 18S2 {GauvAL Uo 13) houdende, dat het Geregtshof ia 
materie van 's lands belastingen steeds bij arr. zal uitspraak doen ; 

«O. toch, dat zoo hier by dit appel al werkelgk eene be- 
lastingzaak voor den H.-R. ware gebragt, dan nog uit voorz. 
a. niet de onbevoegdheid van den Raad , maar de niet-ontvan- 
kelijkheid van het appel zou voortvloegen ;* 

«O., wat die niet-ontvankelgkheid betreft, dat in eersten 
aanleg de bevoegdheid van het Geregtshof der kolonie is betwist, 
en dat, naar beginselen van regte, geschillen over onbevoegdheid 



Digitized by 



Google 



Burgerlijk Reyt, em. — Jrr, v. 21 Junij 1867. 849 

Toor hooger beroep vatbaar z^'n, ook dan als de regter in het 
hoogste ressort van de zaak ten principale had kannen kennis 
nemen. Dat dit beginsel is gehandhaafd in de bepalingen omtrent 
de wijze van procederen in hooger beroep , voorgeschreven in 
het Ned. Wetb. van B. K. en dat in a. 25 van het Reglement 
van 11 Jan. 1840, 8t. no 1 , is bepaald dat de wy ze van pro- 
cederen in hooger beroep van sententien van meergemeld Hof 
dezelfde zal zijn als die welke in de gewone regtspleging voor 
den H.-R. is voorgeschreven; 

/^O., dat volgens het in de kolonie vigerende Oud-Holland- 
sche regt, naar de leer van v. d. Linde, Jtid. Pr., I, 29S, 
de weg van appel tegen de mandementen poenaal openstond ; 

#0., dat volgens a. 2, { 6, van het Hegerings-Beglement 
van 14 Mei 1845 {QouvM, n» 11) hooger beroep is toege- 
laten van provisionele vonnissen, die ten definitive irrepa- 
rabel zgn; 

*0. dat het verleende appointement van interdict poenaal 
strekte tot stuiting van den verkoop der door het bestuur der 
belastingen in de kolonie aangehaalde goederen; dat het ten 
processe voldoende blijkt, dat de schorsing van den verkoop 
dier aangehaalde en aan waarde-vermindering onderhevige goe- 
deren een onherstelbaar nadeel aan het koloniaal gouvernement 
moest berokkenen , en dat alzoo de bovengemelde provisie van 
justitie geacht moet worden, krachtens het voormelde a. voor 
hooger beroep vatbaar te z^n; 

'rConcIusie tot toew^'zing der door den appellant ter audiëntie 
genomen conclusie. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz; 

'Gehoord den Proc. 6. in zijne conclusie tot verwerping der 
door den geïntimeerden ingestelde exceptie, met last aan par- 
tijen om ten principale voort te procederen, en met veroor- 
deeling van den geïntimeerden en escipient in de kosten der 
exceptie ; 
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«rTen aanzien der daadzaken: 

#0., dat het hooger beroep in deze is ingesteld tegen een 
appointement van het Ger. in de kolonie Suriname, d. d. 27 
Nov. 1865, waarbij op het request van den geïntimeerde in 
deze is verleend interdict poenaal tegen den van wege den ap- 
pellant aangekondigden openbaren verkoop van de bij reqoest 
omschreven door de ambtenaren der belastingen , op grond van 
te lage aangifte, aangehaalde goederen , en zulks met de clausule 
van rauactie in cas van revindicatie dier goederen; dat de ge- 
intimeerde dit beroep heeft bejegend met eene tweeledige 
exceptie, daartoe strekkende, dat de H.-R. zich zal verklaren 
onbevoegd om kennis te nemen van dit hooger beroep, immers 
den appellant daarin zal verklaren niet-ontvankelijk» met ver- 
oordeeling in de kosten; en dat partijen zich vooralsnog hebben 
bepaald tot de verdediging en bestrijding dezer exceptie; 

'Met betrekking tot het regt: 

#0., dat voor de beweerde onbevoegdheid door den geïnti- 
meerde en excipient is aangevoerd: 

#lo dat, wanneer de stelling, waarop de appellant en ge- 
excipieerde zyn hooger beroep heeft gegrond, juist ware, dat 
namelijk de zaak waarin het voormeld appointement is verleend 
als zijnde eene belastingzaak, niet zonde behooren, hetzij tot 
de civile, hetzy tot de criminele regtsbedeeling, bij a. 24 van 
het reglement op het beleid der regering in de kolonie Suriname, 
aldaar afgekondigd b\j publicatie van 3 Dec. 1832 (Gouv. blad 
n° IS), aan het Geregtsfaof aldaar opgedragen, dan ook noodzake- 
lijk zoude volgen , dat (krachtens a. 1 van het reglement wegens 
het hooger beroep van vonnissen in burgerlijke zaken , gewezen 
door bet Geregtshof in Suriname, op grond van a. 91 B. O., 
vastgesteld bij Kon. besl. van 11 Jan. 1840, 8t.no l)deze raad 
niet bevoegd zoude zgn om van deze zaak in hooger beroep 
kennis te nemen; en 

0^0 dat, volgens a. 29, al. 2, van gemeld regerings-reglement, 
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de Tonnissen , bjj het Geregtshof in Suriname gewezen , in materie 
van 's R\jk8 belastingen, v^n het hooger beroep zijn uitgesloten, 
als wyzende het Hof daarin bg arr.; 

-'O., ten opzigte van den eersten grond, dat, al ware de 
daarbij vermelde stelling van den appellant juist, waarover 
echter, als uitmakende den grond van zyn hooger beroep, alsnog 
niet kan worden beslist, dan nog de daaruit door den excipient 
geoMLakte gevolgtrekking tot de onbevoegdheid van den H.-R. 
niet kan opgaan, vermits het vaststaat, dat hot in deze be- 
klaagde appointement van interdict poenaal is van burgerreg- 
tel^ken aard en door het Hof, als regt doende in burgerlijke 
zaken verleend , en dat mitsdien , krachtens a. 1 van gemeld regle- 
ment van 1840, geen ander regter of autoriteit dan deH.-R. 
bevoegd is om van het hooger beroep daartegen kennis te nemen; 

'^O*, dat het in de tweede plaats voor 's Raads onbevoegdheid 
aangevoerde geen grond voor eene exceptie van onbevoegdheid 
kan opleveren , doch alleen als een middel van niet-ontvankelyk- 
heid van het hooger beroep zon kunnen worden aangevoerd ; 

i'O., dat mitsdien de door den geïntimeerde voorgestelde 
exceptie van onbevoegdheid is ongegrond. 

«'Wat voorts betreft de voorgestelde exceptie van niet-ontvan- 
kelijkheid van het hooger beroep: 

•O., dat daarvoor is aangevoerd, dat van een door het Ger. 
in Suriname verleend appointement van interdict poenaal, met 
de clausule van rauactie, als zijnde slechts eene provisionele 
sententie, volgens de aldaar bestaande verordeningen geen hooger 
beroep is toegelaten tenzij het ten deünitive irreparabel ware, 
waaraan ten deze niet te denken is, en zulks te minder, daar 
de bg dit appointement gesehorste openbare vetkoop der aan- 
gehaalde goederen, op autorisatie, ten verzoeke van den appel- 
lant en met toestemming van den geïntimeerde door het Ger. 
op den exploiteur verleend, kort na de aanteekening van het 
hooger beroep heeft plaats gehad ; 
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#0. hieromtrent, dat bij a. 1 vao het hiervoor vermelde 
reglement dd. 11 Jan. 1840, 8ê. n^ h is bepaald, dat men van 
alle vonnissen in burgerlijke zaken, in eersten aanleg gewezen 
door het Geregtshof in Suriname, van welke , volgens de aldaar 
nog bestaande regtspleging, appel vrijstond aan het H.-Ger. te 
's Gravenhage, zal mogen komen in hooger beroep aan den H.'E., 
met beperking echter van die bevoegdheid tot zaken, welker 
onderwerp de aldaar vermelde geldswaarde te boven gaat; 

fO., dat daarby alzoo, behoudens ^eze^de beperking, worden 
gehandhaafd de in gezegde kolonie bestaande bepalingen aan- 
gaande de bevoegdheid tot hooger beroep en mitsdien ook die 
van a. 29 , al. I , van. voormeid regerings-reglemcut van 1832 
{Gouv,'62ad n^ IS), luidende: #van alle bij het volle Geregtshof 
ter eerster instantie te vellen definitive vonnissen in civile zaken , 
en alzoo niet van provisionele of interlocutoire senten tien, tenzy 
dezelve ten definitive mogten zijn irreparabel, hetwelk ter be- 
slissing van het Geregtshof zelf zal staan, zal appel vallen in het 
moederland aan zoodanige regterlgke autoriteit als bg de wet 
daartoe is en zal worden aangewezen « ; 

#0., dat een door. het Hof verleend appointement op requeste 
om interdict poenaal tegen den aangekondigden verkoop van 
aangehaalde goederen met de clausule van rauactie, tot terug- 
vordering van die goederen, niets anders is dan eene provisie 
van justitie, ten doel hebbende om den verkoop der, krachtens 
mandement van rauactie terug te vorderen , goederen voorloopig 
te verbieden tot dat over die terugvordering zal zijn beslist , 
en dat zoodanig appointement, door het Hof verleend, zeer 
zeker geen definitief vonnis is, maar slechts eene provisionele 
sententie kan worden genoemd , waarvan bij evengemeld a. geen 
hooger beroep in het moederland is toegelaten, ten ware de 
appellante door het Ger. zelf had doen beslissen, dat het ten 
definitive irreparabel was; 

#0., dat niet alleen zoodanige beslissing van gemeld Hof, 
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waardoor de uitzondering van de b^ gemeld a. bepaalde non- 
appellabiliteit zou moeten z^n geconstateerd, niet aanwezig is, 
maar daarvoor ook geene gronden hoegenaamd zouden kunnen 
gevonden worden; 

#0. toch, dat de in deze door den appellant en geëxcipieerde 
aangevoerde irreparabiliteit eenig en alleen daarin zoude bestaan, 
dat de aangehaalde goederen niet konden worden bewaard 
zonder door bederf of anderzins in waarde te verminderen, en 
by alzoo, ten gevolge der schorsing van den aangekondigdeo 
verkoop tot den afloop der procedure in cas van decretatie en 
van de rauactie tot terugvordering, schade zou kunnen Ijjden ; 

/rO., dat derhalve hier alleen de rede konde zijn van gelde- 
l^ke schade, hoedanige schade altijd ten definitive (dat is bij 
de eindbeslissing der zaak waarin de provisie is verleend) re- 
parabel iSy vermits de eiscber, die daarbij in het ongelijk wordt 
gesteld, oqk tot vergoeding der schade door de provisie aan 
den gedaagde veroorzaakt , zal kunnen worden veroordeeld ; 

»0. daarenboven, dat ook zoodanige schade onmogelijk bij 
het meergemelde a. kan zijn bedoeld met het ten definitive 
irreparabel zyn eener provisionele sententie, waarvan bij uit- 
zondering hooger beroep wordt toegelaten , juist ten einde door 
dat appel en eene bij den regter in hoogér beroep te verkrijgen 
te-niet-doening der : provisie , een onherstelbaar nadeel te kunnen 
voorkomen ; 

#0. toch, dat wel verre dat in zoodanig geval als in deze, 
het evengemelde doel door bet hooger beroep zou kunnen worden 
bereikt, integendeel juist ten gevolge van dat beroep was te 
vreezen eene veel grootere schade, dan bij de voortzetting ten 
definitive der zaak op de rauactie zou kunnen geleden worden, 
zooals blykt uit de eigen handeling van den appellant en ge- 
ëxcipieerde in deze, daar hij, na de aanteekening van zgn 
hooger beroep , zich tot het Hof heeft gewend met verzoek om 
autorisatie op den exploiteur, ten einde de bewuste goederen 

Burg. Regt enz. XXXI. 23 



Digitized by 



Google 



864 VBBZAMELING VAN ABBfeSTfiN. 

iD het openbaar te verkoopen ad opus juê habeniium^ en het 
bedrag van de opbrengst te storten in de consignatie^kas of 
waar anders de regter mogt goedvinden, om te worden uitge^ 
keerd aan hem, die bij eind-uitspraak zal hebben getriompheerd; 
en zulks op grond, dat, met hoeveel spoed ook het appel worde 
geprosequeerd , toch een geruime t\jd zal verloopen, alvorens 
door den H.-R. daarop eal kunnen worden beslist, sooalsook 
eene procedure in cas van decretatie geruimen tijd zal vorderen, 
alvorens door het Hof uitspraak zal kunnen worden gedaan « 
en dat inmiddels de bewuste goederen , door het blijven liggen, 
zoowel als door de buitenlucht » of zelfs door ongedierte zouden 
kunnen beschadigd worden » en het dus in belang van beide 
partijen zoude zijn een' voorloopigen verkoop dier goederen ten 
einde voormeld te doen plaats hebben; 

#0., dat op dit verzoek, na verhoor van de wederparty» 
gunstig is beschikt, en de verkoop dienovereenkomstig heeft 
plaats gehad; en dat daardoor tevens is bewezen, dat hier niet 
aanwezig was het geval, waarvoor bij uitzondering in gemeld 
a. 29 y al. 1, het hooger beroep is toegelaten, vermits het 
eenige nadeel, waarvan in deze sprake konde zijn, waarde- 
vermindering der goederen , in stede van door het hooger beroep 
te kunnen worden afgewmid, juist daardoor en wel voor beide 
partyen, hoofdzakelijk zou zijn veroorzaakt; 

#0., dat uit een en ander volgt, dat de voormelde grond , 
door den geïntimeerden tot staving dezer exceptie van niet- 
ontvankelykheid van het hooger beroep aangevoerd, is aanne> 
mel\jk; 

# Verwerpt de voorgestelde exceptie van onbevoegdheid; 

# Verklaart het hooger beroep in deze nietH>ntvBnkelijk; 
' «rVeroordeelt den appellant in de kosten van dit beroep.^r 
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No 1060. — Arrest Tan 21 Juny 1867. 

(KOLOKIAAL AFPEL.) 

Eomt aan den exploiteur hij het Geregtshof in Suriname^ 
hoewel eem zelfëtandig werkend ambtenaar , de bevoegdheid 
toe om Ie onderzoeken of de executant het regt heeft om 
te executeren? — Neen. 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Greoo&y , Damens den Proc.-G., 
de volgende conclasie genomen: 

#De heer Mr. C. J. H. heeft, als bedienend advokaat van 
den curator by het Departement der onbeheerde boedels, als 
beheerende de boedels J. A. Z. JPz., in de maand Mrt. van 
het jaar aan den gein timeerde als waarnemend exploiteur bij 
het Geregtshof in de Kolonie Suriname, de annonce opgedragen 
van den executieven verkoop van het erf en daarop staande 
gebouwen op den hoek van den Heiligen weg en waterkant, 
aankomende E. J. S. S., den appellant in deze. 

«'Te, geiyker tyd heeft hy aan hem overgegeven een arr. van 
den H-R. en eenige executoriale stukken, krachtens welke de 
annonce van den executieven verkoop moest plaats hebben. 

^Het arr. van den H.-H. was van 10 Apr. 1846 en gewezen 
in de zaak van J. A. Z. JPz. tegen J. H. E. Sz. qq. en den 
appellant in deze als borg, terwgl de executoriale stukken be- 
stonden in: 

»\o een mandaat van executie door het Geregtshof der Kolonie 
op voormeld arr. verleend in dd. 14 Apr. 1847; 

#20 een exploit van sommatie op gezegd mandament dd. 
8 Jan. 1848; 

r8o een exploit van renovatie dd. 18 Jan. 1848; 

m^^ een exploit van executie dd 25 Mrt. 1848. 

«'Ten gevolge van deze opdragt heeft de geintimeerdeop 16 
Mrt. 1868 in de Surinaamache Courant aangekondigd, dat h\j 
op den 20 Mrt. daaraanvolgende voornoemd erf en daarop 
staande gebouwen publiek, bij executie zou verkoopen. 
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#De appellant heeft hierop een appointement van inierdici 
poenaal bij het Geregtshof tegen den geintimeerde verzocht, 
en dan ook op den 18 Mri. van dat jaar verkregen. Hij heeft 
vervolgens tot decretatie van het voornoemde appointement 
voortgeprocedeerd en tot decretatie daarvan geconcludeerd, 
doch het Geregtshof heeft hem b\i vonnis van den 1 Junij 1S65 
niet-ontvankel^k verklaard in s^nen eisch en conclusie in caa 
poenaal tegen den geintimeerde gedaan, uit hoofde decnrator 
in deze gehandeld heeft als executant of impetrant van man- 
dament van executie, maar niet de exploiteur, die, cooals de 
aard zijner betrekking medebrengt, slechts ter requisitie van 
hem executant te werk is gegaan. 

rVan dit vonnis is de appellant in hooger beroep gekomen. 

#Naar z^'n oordeel was hg allezins ontvankelgk in zjjn eiach 
tegen den geintimeerde, omdat deze ten verkoop heeft gean- 
nonceerd , krachtens een verjaard dictnm en een verjaard man- 
dament van executie, en hg als zelfstandig werkend ambtenaar 
weten moest, dat zoodanig mandamen i geen kracht meerheeft, 
zoodat hg door die annonce persoonlijk aan hem appellant 
verantwoordelijk werd , in zooverre althans , dat tegen hem ge- 
intimeerde het regtsmiddel van interdict poenaal kon worden 
aangevoerd. 

'De appellant tracht de gegrondheid van dit zijn beweren af 
te leiden uit de a. 20, 30, 85, 54 en 6S der Instructie voor 
den exploiteur, terwijl hij eene bevestiging daarvan vermeent 
te vinden in hetgeen onder het oud-Holl. regt geldig was met 
opzigt tot de deurwaarders. 

/►Het beroep op Voet, v. Wassenaeb en t. Grobnewigen 
kan ten deze niets afdoen , omdat de deurwaarders hier te lande 
niet zoodanige exploitenrs waren als in de Kolonie Suriname, 
omdat, in de tweede plaats zij hunne bevoegdheid en verpligtingen 
ontleenden uit hunne bijzondere instructie, en omdat in de 
derde plaats de voornoemde schrgvers handelen over het geval 
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dat de deurwaarder of soader last heeft gehandeld , of de greozen 
van zijoeQ last is te baitengegaau , waarvan hier echter geene 
sprake is. 

#Oin te kannen beoordeelen, waartoe in de Kolonie Suri- 
name een exploiteur bevoegd en gehoudeu is moet men de voor- 
schriften raadplegen, die ten zyneu aanzien iu de Kolonie ge- 
geven zyn. 

#Ër bestaat daar eene instructie voor den exploiteur by het Hof 
van civile en criminele Justitie en deszelfs substituten van 28 
Nov. 1828 , GouvM, n® 24 , evenals er ook eene instructie bestaat 
van dezelfde dagteekeniug, Gouo, 61. no 25 , voor de deurwaarders 
bg de Regtb. van kleine zaken. Vergelykt men die beide instructie's 
met elkander, dan zal men bevinden, dat de exploiteur, wel 
is waar, b^ het Hof de werkzaamheden van deurwaarder ver- 
vult, maar dat hem ook nog andere werkzaamheden zyn op- 
gedragen , dat z\jn werkkring meer omvattend , aanzienlijker is 
dan die van eenen gewonen deurwaarder, hetgeen o. a. duidelijk 
in het oog springt, wanneer men let op hetgeen h\) te doen 
heeft b^ het judicium van preferentie en concurrentie. 

#Wii men nu weten, wat een exploiteur in de Kolonie mag 
en moet doen, dan raadplege men het formulier van zgneed, 
gelijk dit gevonden wordt in a. 75 zyner Instructie. 

#Volgens dat formulier moet h\j zich gedragen naar het Re- 
glement op het Beleid der Regering van de Nederl. West- 
Ind, bezittingen, mitsgaders naar het Reglement op het Beleid 
der Regering, het Justitie-wezen, den Handel en de Scheep- 
vaart, voor de Kolonie Suriname voor zoover die hem aangaan, 
mitgaders naar zyne instructie. 

«De vraag nu, of de exploiteur, wanneer hem wordt opge- 
dragen eene executieven verkoop te annonceren krachtens een 
aan hem overgelegd vonnis en mandament van executie vooraf be- 
hoort te onderzoeken of dit vonnis en mandameui weliigt verjaard 
zyn, zoodat, wanneer hy zoodanigen verkoop annonceert en 
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de geëxecuteerde de verjaring beweert, tegen hem expioiteur, 
het regtsmiddel van interdict poenaal kan worden aangewend , 
die vraag heeft de appellant niet opgelost door eene regt* 
streeksche bepaling, hetzy van het Begl. op het Beleid der 
Beg. van de Ned. West-Ind. bezittingen , hetzij van het Regle« 
ment op het Beleid der Keg., het Justitie-wezen , den Handel 
en de Scheepvaart , hetzij van de Instructie voor den exploitear» 
maar heeft hare bevestigende beantwoording alleen zydelings 
trachten af te leiden uit eenige a. van voornoemde Instructie. 

ü^Ziet men echter die a. in, dan zal men bevinden, dat de 
door den appellant verkondigde leer daaruit niet kan worden 
opgemaakt. 

ir Wanneer toch a. 80 spreekt van het in acht nemen van 
al hetgeen st^'1 en praktik is medebrengende, dan heeft dit 
alleen betrekking op het redigeren der tot de mandamenten 
van executie dienende exploiten. 

»T>e inhoud van het 2«, S« en 4« lid van het a. bevestigt dit 
ten volle. 

#A. 30 verwyst ten opzigte van de in executie aangewezene 
of genomene onroerende goederen enz. naar hetgeen daaromtrent 
bg de manier van procederen is voorgeschreven, dus naar de 
manier van procederen van het jaar 1785. Wanneer men echter 
deze inziet , dan zal men te vergeefs naar eene bepaling zoeken , 
waardoor de stelling van den appellant zou worden geregt* 
vaardigd. 

*A. 85 bepaalt, dat in ge v«l van verzet tegen de gedirigeerde 
executie de exploiteur zich gedragen zal naar de daaromtrent 
bestaande verordeningen en w^ze van procederen, in deze materie 
gebruikelijk. Doch waar is nu de verordening, waar het voor- 
schrift van procederen, waarh^ het beweren van den appellant 
wordt verkondigd. 

» (Jit de a. 54 en 63 kan geen bewys' hoegenaamd voor zi|jne 
stelling worden getrokken. 
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irZg wordt dus niet alleen door geene stellige bepalinfi^ ge- 
staafd, maar kan zelfs niet uit deze of gene bepaling indireet 
worden a^eleid. 

^^Integendeel zou ik ?ermeenen , dat met die leer niet wel is 
overeen te brengen hetgeen bepaald is bg a. 26 en 97 derln» 
structie, by a. 15 van het Reglement nopens het ter executie 
leggen van civile vonnissen op den persoon des gecondemneerden 
van 15 Apr. 1831, n» 56 {PubL van 7 Nov. 1621, Qouv. bh n» 14) 
waarnaar bg a. 66 der Instructie wordt verwezen, alsmede bg 
a. 70 der Instructie. 

«Naar mgn inzien is het beklaagde vonnis , hetwelk overeen- 
komstig de oonclusien van den Proc.-6. is gewezen, volkomen 
juist, en concludeer ik mitsdien tot bevestigiug daarvan, met 
veroordeeling van den appellant in de kosten van het hooger 
beroep. <r 

AEREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#Ten aanzien der daadzaken zich vereenigende met en ovel^ 
nemende de daartoe betrekkelijke overwegingen van het be- 
klaagde vonnis. 

#Ten aanzien van het regt: 

«"O., dat de appellant bg het beklaagde vonnis is verklaard 
niet-ontvankelijk in zijnen eisch en conclusie in cas vau^Wdr- 
dict paenaal^ op grond dat de vordering niet had behooren te 
zijn ingesteld tegen den verweerder als waarnemend exploiteur 
bg bet Geregtahof in de Kolonie Suriname; 

rO., dat deze beslissing daarop is gegrond , dat als executant 
in deze heeft gehandeld de curator bg het Departement der 
onbeheerde boedels, ea niet de exploiteur, daar toch, zoo ak 
de aard zijner betrekking medebrengt, deze slechts ter requisitie 
van den exeeutant te werk gaat ; en hem , hoewel een zelfstandig 
werLend ambtesaar, en gebonden aan de voorschriften der wet 
en aan de regelen der procedure, niet toekomt de beoordeeling 
of de exectttant heeft het regt om te exeouterei); 
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#0^ dat het eeoig daartegeo door dea appellant aangevwrde 
beswaar daarop berust, dat genoemde beslissing zoude z\jn in 
strijd: 1® met de door het Hof zelf vooropgestelde stelling, 
dat de esploiteur ia een zelfstandig werkend ambtenaar , eo 
8o met zyne Instructie; 

«O., wat betreft de eerste bewering, dat daaruit, dat de 
exploitenr in zgiien werkkring, en voor zoover aangaat zgoe 
ambtsverrigtingen , behoort te handelen als zelfstandig , niet als 
ondergeschikt en van anderen afhankelijk ambtenaar, wel volgt, 
dat hg is verantwoordelgk voor het door hem verrigte, in zoo 
verre die behoort tot zgne ambtsverrigtingen , en hg mitsdien , 
tredende buiten zgne Instructie, daarvoor is aansprakelgk , 
geenszins dat hg zoude zgn bevoegd of verpligt, voor betover 
gaan tot de executie, te onderzoeken en te beoordeelen of de 
titel, waarop de executie is gegrond, zoo als in het onder ver- 
pelgk geval door den appellant wordt beweerd, zoude zgn 
verjaard ; 

«O., wat betreft de tweede bewering, dat de Instructie van 
den exploiteur, noch inhoudt eenige stellige bepaling, waaruit 
het door den appellant vooropgestelde zoude volgen , noch de 
zoodanige, waaruit het indirect zoude voo rt vloegen ; 

#0. toch, dat bg a. 20 dier Instructie, waarop zich de ap- 
pellant beroept, wel aan den exploiteur wordt voorgeschreven 
de inachtneming van ai wat stgl en praktgk medebrengt , doch 
dat dit, blgkeus den verderen inhoud van het a., alleen betreft 
het redigeren der tot de mandamenten van executie dienende 
exploiten, — * dat, wel is waar, a. 80 ten opzigte der in executie 
aangewezen of genomen onroerende goederen, als anderzins, 
verwgst naar het daaromtrent voorgeschrevene bij de manier 
van procederen, doch dat in de alsnog in de kolonie Suriname 
vigerende manier van procederen van 1785 niets voorkomt ter 
bevestiging van des appellants stelling , en dat de overige inge> 
roepen artikelen der Instructie almede nieti ter zake doen; 



Digitized by 



Google 



BurgtirUjk Regi en9. — Arr, v. 38 Junij 1867. 361 

#Q., dat alzoo het eenige door deo appellant aangevoerde 
bezwaar is ongegrond; 

«"Begtdoende in hooger beroep: 

•Doet te niet dat beroep. — Bevestigt het beklaagde tus- 
schen partyen gevezen yoiinis van het Ger. in de kolonie Su« 
riname van 1 Junij 1865 en beveelt dat dit volkomen effect 
zal sorteren; 

•^ Veroordeelt den appellant in de kosten van het hooger 
beroep. » 



No 1061. — Arr. v. 28 Juny 1867. 

(A. 59, DO 8; a. 154, 155, 161, 481 B. R.) 

Maff de regter , geroepen om U oordeeUn over eene exceptie^ 
gegrond op het bestaan van een vreemd vonniê , Aei feit 
van het bestaan van een zoodanig vonniê^ zonder hetwelk 
de exceptie haren ffitelijken grondüag zoude missen , on* 
der zoeken^ alvorens zich met de regtsvraag in te laten ? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Gbbgokt de volgende con- 
clusie genomen: 

«Tegen het arr. van het Prov.-Ger. in N.-Holl. van 17 Jan. 
1867, waarbg, doch op andere gronden, bevestigd is een vonnis 
der Arr.-B. te Amsterdam van 26 Apr. 1866, zyn door den 
eischer twee middelen van cassatie aangevoerd. 

«Het eerste van die middelen bestaat in schending en ver- 
keerde toepassing van de a. 59, 154, 155, 161 en 481 B. 
B. , doordien het Hof bij de beoordeeling der voorgestelde 
exceptie van incompetentie ratione personae zich in een onder- 
zoek naar de feiten beeft begeven. 

«Volgens de 1« overweging qnoad Jua van het bekUagde arr. 
heeft het Hof uitgemaakt, dat de eischers beweren, datdeRegtb. 
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bevoegd is kennis te nemen van hunne vordering, op grond 
dat het hier geldt eene vordering tot executoir verklaring van 
een vreemd vonnis, waarbg de nationale regter van partijen 
hare geschillen reeds beslist heeft, terwyl het voorts by de 
2* overweging heeft te kennen gegeven: dat alzoo de feitelijke 
grondslag waarop de bewering steunt, dat de Regtb. bevoegd 
is, het bestaan is van een vreemd vonnis, dat in kracht van 
gew^sde is gegaan. 

«Het Hof verklaart verder bg de 8« overweging : dat.gelgk, 
volgens a. 59 B. R., bg elk vonnis uitspraak moet worden ge- 
daan eerst omtrent de daadzaken en daarna omtrent het regt, 
ook in caêu in de eerste plaats behoort ondtsrzocht te worden 
of er een vreemd vonnis is , waarbg de geschillen tusschen par- 
tgen voor goed zgn beslist. 

«Nadat nu het Hof dit onderzoek heeft ingesteld, beslist het 
feitelijk bg de 6« overweging , dat niet kan worden aangenomen dat 
er een vreemd vonnis is , waarbg de geschillen tusschen partgen 
voor goed zijn beslist , en verklaart het vervolgens bg de 7« over- 
weging dat mitsdien de feitelgke grondslag , waarop de eischers 
de bevoegdheid van de Regtb. hebben beweerd , ontbreekt , en 
daardoor een onderzoek of de Regtb. bg het bestaan van een 
vonnis al of niet bevoegd zoude zgn geweest van de vordering 
kennis te nemen, onnoodig wordt, 

#De eischers beweren , dat bg het onderzoek der exceptie van 
incompetentie raiione personae de regter niet treden mag in 
een onderzoek naar de feiten, maar deze aangenomen moeten 
worden gelgk de eischer ze stelt. 

«Ik geloof met den verweerder, dat die stelling te algemeen 
is, en niet aligd doorgaat 

«Indien bgv. iemand een ander heeft gedagvaard voor een 
regter , die niet de regter zgner woonplaats is , dan is een voor- 
afgaand onderzoek naar de feiten noodig om de bevoegdheid 
of onbevoegdheid te kunnen uitmaken. 
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«'Doch dit daargelaten; waar is het wetsa. waarbg die stelling 
wordt verkondigd? 

«'Zeer zeker is zg niet te vinden in een der by het middel 
aangeduide wetsa. 

«A. 59 schrgfi; voor, dat elk vonnis ondej^ anderen de gronden 
der uitopraak moet behelzen, zoo wat de daadzaken als bet 
regtspunt betreft. Mag nu dit voorschrift niet in acht genomen 
worden, wanneer er geschil is over bevoegdheid? 

#Dea. 154, 155 en 161 sohryven voor, dat men de onbevoegd* 
verklaring mag vorderen, dat in geval van onbevoegdheid ralione 
personae de daartoe strekkende exceptie voor eenige andere 
weren van regten moet worden voorgesteld, en dat zg op zich 
zelve moet worden uitgewezen. 

#Dit alles heeft in deze plaats gehad. £r is niets gedaan 
hetgeen eenigzins in strgd £0U zijn met een van die a. Doch 
al ware zulks, het zou niets afdoen, omdat de eiscbers zich 
alleen op die a. beroepen ter regtvaardiging van Jinnne zooeven 
medegedeelde stelling, welke echter daarin volstrekt niet ge- 
vonden wordt. 

'Ën al had nu het Hof in deze het onderzoek niet mogeo 
instellen, hetwelk het gedaan heeft, dan zou's Uofs beslissing 
verkeerd kunnen eijn, een mal jugé kunnen uitmaken, maar 
nimmer zou het gezegd kunnen worden de bg het middel wa^ 
geduide wetsa. te hebben gesdionden of verkeerd toegepast. 

«'Als tweede en laatste middel van cassatie is voorgedragen 
schending en verkeerde toepassing der a, 9 Alg. Bep., % R. 
O., 431, 764 en 767 B. H., doordien, al ware de Nederlandsche 
regter incompetent de verlangde executoir-verklaring der vreemde 
vonnissen toe te staan, hg niettemin competent bleef en ver^ 
pligt was te oordeden o?er de deugdelgkheid van het onder 
z$n ressort gelegd beslag. 

#Teo aanzien van dit middel moet ik in de eer^ plaats 
doen opmerken, dat het gerigt is tegen de beweegredenen van 
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het vonnis der Regtb. te Amsterdam; dat echter het Hof zich 
met de uitspraak des eersten regters niet heeft vereenigd op 
die gronden, maar op andere, welke het in het beklaagde arr. 
heeft opgegeven. 

#In de tweede plaats moet ik met betrekking tot dit middel 
aanmerken, dat een onderzoek naar hetgeen daarbg wordt 
voorgedragen geheel doelloos zou zijn , omdat het Hof feitelyk 
heeft uitgemaakt, dat het hier geldt eene vordering tot execu* 
toir-verklaring van een vreemd vonnis, waarbg de nationale 
regter van partijen hare geschillen reeds beslist heeft, en de 
feitelijke grondslag, waarop de eischers de bevoegdheid van de 
Begtb. hebben beweerd, in deze ontbreekt. 

#Het is uitsluitend op dezen grond, dat het Hof het vonnis 
des eersten regters heeft bekrachtigd, en daar deze grond by 
de ouaannemelykheid van het eerete middel van cassatie blyft 
bestaan , zoo moet ook uit dien hoofde het dispositief van het 
beklaagde arr. worden gehandhaafd. 

'Ten slotte moet ik hier by voegen, dat ik het onraadzaam 
acht thans geheel ten overvloede mijn oordeel kenbaar te maken 
over de gegrondheid of ongegrondheid van der eischers regts- 
beschouwingen aangaande de uitspraak des eersten regters, 
omdat naar alle waarschynlykheid dergelyke op nieuw binnen 
eenigen tijd aan het oordeel van den Baad zullen worden onder- 
worpen, en ik in dat geval alsdan vry in myn oordeel wensch 
te zyn. 

#Ik concludeer mitsdien tot verwerping van den eisch tot 
cassatie, met veroordeeling van de eischer in de kosten en boete 
van cassatie. # 

ABREST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat als eerete middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 59, 154, 165, 161 
en 431 B. B., omdat het Hof , de in deze opgeworpen exceptie 
van incompetentie raiiome pereonae afzonderlyk en zonder t« 
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treden in de zaak ten principale moetende uitwazen , niet mag 
treden in een onderzoek naar de feiten, maar deze moet aan- 
nemen, zoo als zy door den eischer zijn gesteld; en datalzoo 
het Hof, vooralsnog alleen geroepen om te beslissen, of het 
was bevoes^d te oordeelen over de vordering tot uitvoerbaar- 
verklaring van een vreemd vonnis, het bestaan van zoodanig 
vonnis niet mogt onderzoeken, als niet gesaisisseerd van de 
feiten , die zouden knnnen leiden tot niet-ontvankelijk-verklaring 
of ontzegging der vordering; 

«O., dat, bij de opwerping van zoodanige exceptie , de regter 
zich daartoe behoort te bepalen, en derhalve is onbevoegd te 
treden in een onderzoek der daadzaken, voor zoover deze uit- 
sluitend betreffen de zaak ten principale; dat hij echter, naar 
a. 59, lio 8, B. B., moet onderzoeken de daadzaken , en alzoo 
dit onderzoek ook moet instellen, voor zoover de feiten be- 
treffen de opgeworpen exceptie en op de toe- of afwijzing daarvan 
van invloed kunnen zijn; 

«O., dat derhalve de regter , geroepen te oordeelen over eene 
exceptie, gegrond op het bestaan van een vreemd vonnis, het 
feit van het bestaan van zoodanig vonnis, zonder hetwelk de 
exceptie haren feitelijken grondslag zoude missen, wel mag 
onderzoeken en niet is gehouden te beslissen eene regtsvraag, 
wier beantwoording tot niets zoude leiden; dat mitsdien door 
de beklaagde uitspraak niet is geschonden a. 59, n» 8; en dat 
evenmin daardoor z^n geschonden de a. 154, 155, 161 en 431 
B. B.,; als z^'nde b\j die beslissing in acht genomen al de in 
die a. vervatte voorschriften, en niet gehandeld in strijd daarmede; 
«O., dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd: schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 9 Alg. Bep., a. 2 B.O., 
a. 481, 764 en 767 B. B., als z^'nde de ingestelde vordering 
tot van waarde-verklaring van het gelegd beslag slechts alter- 
natief, en in de eerste plaats gegrond op de van-w aard e- ver- 
klaring der vreemde vonnissen, doch in de tweede plaats en 
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subordinaat op het ondersoek der rorderiDg selve, en de Tan- 
waarde-verklariDg van het gelegd beslag op grond ?an hare 
toewgzing; en alsoo, al ware de Nederlandsche regter onbevoegd 
toe te staan de verlangde execatoir-verklaring der vreemde von* 
nissen , hg niettemin was bevoegd en verpligt te oordeelen o?er 
de deugdelykheid van het onder zgn ressort gelegd beslag; 

«O., dat by het beklaagde arr. is vooropgesteld, dat , volgens 
de eischers selve, het hier geldt eene vordering tot execatoir- 
verklaring van een vreemd vonnis, waarbg de nationale regter 
van alle partgen hare geschillen reeds heeft beslist; dat het Hof 
licli daartoe heeft bepaald; doch dat dit middel van cassatie is 
gerigt tegen gronden van beslissing, wel gegeven door den 
eersten regter, maar niet door het Hof in hooger beroep, 
hetwelk zich op andere motieven heeft vereenigd met ^de uit- 
spraak des eersten regters; 

#0.9 dat alzoo beide middelen van cassatie zyn ongegrond; 

«'Verwerpt het beroep en veroordeelt de eischers in de kosten 
en boete van cassatie.^r 



N« 1062. — A^rrest van 28 Jung 1867. 
(A. 786, 741, 744 B. R.; -- a. 8 Wet v. 14 Jan. 1815 no 4.) 

lé de verklaring door den derden gearreêteerde uitgebragt 
van hfégeen kif den gearresteerde verechuldigd t«, deug- 
delijk? ■— Ja. 

Kunnen de kosten^ gemaakt ten gevolge van de opvordering 
van het bij den derden gearresteerde berustende kapitaal, 
voortgevloeid uit regtsgedingen^ waarbij z\j echter niet z^ 
verevend y reeds voorloopig wQrden begroot? — Neen. 

Kan dit in casa te minder^ omdat het bedrag buiten den 
niet opgetreden , doch bij de verevening belang hebbende 
schuldenaar niet kan worden uitgemaakt en bepaald f — Ja. 

Kan a. 736 B. R, worden uitgebreid tot gevallen, waarin 
geene voorloopige begrooting is geoorloofd? — Neen. 
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Behoort dus in deze eene splitëing tueechen de verevende en 
niet verevende kosten te worden aangenomen en de veroor- 
deeling zich te bepalen tot de nu verevenden , met reserve 
der overige? — Ja. 

Mag ^ met het oog op a. 3 Wet van 14 Jan, 1815 no 4, 
de overschrijving op het grootboek der Nationale schuld 
geschieden op den eischer in privé op vrije rekening? 
— Neen. 

Ib fl. 3 voornoemd limitatief op te vatten? — Ja. 

Kan de Staat dus alleen worden veroordeeld in of' en over" 
schrvfving der inschrijvingen op den eischer in z0'ne qualiteit 
of gequalijiceerde rekening ? — Ja. 

Behoort de derde gearresteerde zich te vergenoegen met de 
korting of inhouding der door hem gemaakte kosten? 
-^ Neen. 

Moeten die kosten vóór zijne aangifte hem door den eischer 
worden voldaan? — Ja. 

Id deze zaak heeft de Ad^.-G. van Maanen de volgende 
conclasie genomen. 

#De eischer, penningmeester van den Tedinger Broekpolder, 
beeft in die hoedanigheid tegen het Hoogheemraadschap van Delf- 
land een regtsgeding gevoerd, over de betaling van zekere pol- 
derlasten, die bg dwangbevel waren ingevorderd. Dat dwangbevel 
is bij een , kracht van gewijsde bekomen hebbend arr. van het 
Frov.-Ger. in Z.-Holl. van uit. Deo. 11. gehandhaafd. De eischer 
had by exploit van 27 Dec. 1865 (*) onder handen der directie 
van de grootboeken der Nat. schuld executoir beslag gelegd 
jrop alle kapitalen ingeschreven op een der grootboeken ten 
#name van Delfland (Dykgraaf en Hoogheemraadschap van) 
#als beheerende de afkoopkas der verveende landen in den 
^polder Tedingerbroek,«' en in het algemeen ten name of ten 
behoeve van het afkoopkas van de lage of verveende gronden 
of landen, gelegen in den Tedinger Broekpolder onder Stomp- 
w^'k enz. enz., mitsgaders op alle nog niet uitbetaalde renten 
(verschenen en te verschijnen) van zoodanige ingeschreven ka- 



(*) Het origineel van dit exploit is niet door den directeur voor genen 
geteekend (a. 787 B. R.). Daarop is echter geen exceptionele defensie 
gedaan. 



Digitized by 



Google 



36S VERZAMBLING VAN AB&SSTEN. 

pitalen, ten einde daarop te verhalen eene eom ?an ƒ 2784.62 
wegens verschuldigde polderlasten, onverminderd kosten en on- 
verminderd alle verdere verschuldigde hoegenaamd.ir 

#Dat beslag is van waarde verklaard , en de Staat is voor 
den H.-E. gedagvaard , ten einde verklaring te doen van hetgeen 
de Staat, uit voormelden hoofde van de gearresteerde onder 
zich heeft of aan haar verschuldigd is , en voorts zich te hooren 
veroordeelen om datgene, wat blaken zal aan de gemelde af- 
koopkas toe te komen , af te geven of ter executie over te geven 
aan den eischer, ten einde daaraan diens vordering te verhalen 
in principaal en kosten. 

'T Namens den Staat is de verlangde verklaring afgelegd, 
volgens welke op het hierboven vermelde hoofd van Delfland 
enz. in het grootboek der 2^ pCt. N. W. S. is ingeschreven 
een kapitaal van/ 75 100 , terwyl voorts als onvoldane renten 
successivelijk op 1 Jan. en 1 July 1866 en 1 Jan. 1867 ver- 
schenen bedrag van / 2815 tegoed was. De Staat verklaarde 
bereid te zgn aan den eischer te doen uitkeeren de vervallen en 
opvorderbare renten van voorschreven kapitaal, en voorts om 
daarvan te doen overschrijven ten name van den eischer qq, 
zoodanig gedeelte als zou worden noodig geoordeeld tot verhaal 
der schuldvordering, waarvoor het beslag is gelegd en tot zoo- 
danig bedrag als door den H.-B. zou worden bepaald, en zulks 
na beteekening aan de directie der grootboeken van het te wyzen 
arr. en van het bewijs dat alle van zijde van den Staat te 
maken kosten zijn betaald. 

'De eischer heeft met deze bereidverklaring geen genoegen 
genomen. De punten van verschil worden in dit geding aan de 
beslissing van den H.-H. onderworpen. 

irOmtrent één punt echter hebben partgen zich in de gewisselde 
schrifturen verstaan. De eischer heeft erkend bg zgn eisch alleen 
bedoeld te hebben de uitbetaling van de verschenen, de ver- 
vallen interessen en niet van de ioopende sedert den laatsten 
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verachiJDdiig (1 Jan 1867X ^odat de bereid verklariDg. te dezen 
aanden oahetwiat en voldoende moet worden geacbt 

«Maar de eischer beweert in de 2e plaats, dat by geen ge- 
noegen behoeft ie nemen met de overschrijving van een deel 
van het ingeschieven kapitaal ie zijnen name gq. De eischer 
be^ft wel b^ is^jn antwoord op de verklaring erkend, dat de 
op bet Qjrootboek ingeschreven kapitalen ^gn onaflosbaar en 
onop«^baar, maar hg sohgnt te meenen (nrant dnideljk is s\jn 
beweren niet) dat de ingeschreven kapitalen, krachtens a, 471 
B* B^ even ala schuldbrieven kunnen worden te gelde gemaakt 
en dat dit (vermoedelgk bedoelt m^n dat a. van het B. W.) 
(hg ajoatogie met het geval van a. 456 en 685 B, B.) bij voor- 
keur 90U behooren te geschieden door verkoop ten beurze te 
Amafejrdam door middel van een makelaar. 

^ Wie bg dien zoogenaamden executorialen verkopp van de in- 
Bchrgvingen als verkooper zou moeten optrede is mg niet dui^ 
delijk geworden* De eischer schgnt er dan zelf ook eenigbeiswaar 
in te hebben gezien, en er genoegen mede te nemen dat jsoo veel 
van bet ingeschxeven kapitaal worde overgeschreven Qp vrije 
rekening ten name des eischers (en dus niet op hem gg, en op 
een gequalificeerd hoofd, maar op zgn naam in privé) als naar 
den beurapr^s ten dage der overaohrg ving , in waarde zal frelijk 
ataan met bet bodrag vvaarvoor beeilag is gelegd in principaal 
en kosten* 

f A. 47 1 B« B., waarop de eischer zich beroept ala voorziende 
in het geval van verkoop van onopeiachbare achnlden, beb^t 
m. o, nieta, dat deze zgne vordering wettigt; het leert alleen, 
dat inachalden waarvan bg titels of bescheiden blgkt, kunnen 
wprden veikeehi. Maar de Staat beweert ook niet, dat de 
insobryvipgen of liever hare waarde niet zon kunnen worden 
aangewend tot voldoening van hetgeen de arrestant van de» 
gearresteerde te vorderen heeft, maar er is hier alleen verschil 
over da w^e waarop die iDgeaohreven kapitalen zullen kunnen 
Burff. Begi enz, XXXI. 24 
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worden overgedragen aan en gesteld in het bezit van den execu* 
tant, ten einde die te kannen verkoopen om ze te doen strekken 
tot voldoening der sehald en kosten. 

»Jk meen dat overschrijving het eenige middel is om de 
eigendom van die onaflosbare schuld te doen overgaan. De 
eischer, naar het voorkomt, gevoelt zelf dat oversehr^ving volgens 
a. 5 der wet van 14 Jan. 1816, Sê. no 4, het middel is, waar- 
door hg het hem verschuldigde op die kapitalen kan verhalen. 
En zoo is dan inderdaad het punt van verschil tüsschen partijen 
of de overscbrgving kan geschieden op eigen naam des eischers 
dan of zg moet plaats hebben ten zijnen name qq. Wat mg 
betreft acht ik het antwoord niet twi[jfelachtig. Het geheele proces 
is gevoerd door den eischer in z^'n hoedanigheid als secretaris- 
penningmeester van den Tedinger Broekpolder. Op z^'ne vor- 
dering als zoodanig is het beslag gelegd en van waarde verklaard. 
Zoo het kapitaal krachtens die van waarde verklaring wordt over- 
geschreven , kan dat niet geschieden op den naam van D. J. K. 
In privé, want die heer is vreemd aan dit geheele proces. 

#Ik ben dus van oordeel, dat te dezen aanzien de verkla- 
ring van den S'' gearresteerde allezins voldoende is, en de be- 
denkingen van den eischer daartegen ongegrond. 

'Wat den eventuelen verkoop der inschrijvingen ten beurze 
door eenen makelaar betreft , ik meen dat het daarvoor aangehaald 
a. hier van geene toepassing hoegenaamd kan z^'n , en zou niet 
weten op welken grond de H.-B. bij zijn arr. tot dergelyken 
verkoop den executant zou kannen autoriseren. 

'Een derde punt van verschil is hierin geleden , dat de derde 
gearresteerde zich bereid heeft verklaard om de onder hem be- 
rustende, gelden en gelds waarden aan den eischer iiit te keeren 
o. a. na beteekening van het bewys dat de te zijjner zgde te 
maken kosten zyn betaald. 

'De eischer beweert slechts rverpligt te zgn zich bet bedrag 
dier kosten te laten korten, en acht het om aangevoerde re- 
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denen , voor zich meer verkiesiyk , die kosten niet voor te schieten 
maar toe te staan, dat hun bedrag door den derden gearres- 
teerde worde ingehouden, 

#A. 744 R. O. bepaalt, dat, zoo de 3* gearresteerde de ge- 
vraagde veroordeeling niet betwist, hem alle kosten , aan zjjnesyde 
gevallen , moeten worden goed gedaan, en dat hjj niet kan worden 
verpligt tot eenige af- of overgifte, dan tegen voldoening of 
onder korting dier kosten. 

iflk meen, dat het b\j dese bepaling geheel aan den regter 
is ovcTgelaten, om, naar gelang van omstandigheden, of de 
voorafgaande voldoening der kosten te bevelen, of de korting 
voldoende te verklaren. Beide partijen hebben b^ hunne con- 
olusiën eenige gronden aangevoerd, waarom de een de betaling , 
de andere de korting, ik kan niet zeggen in z\jn belang , maar 
voor z\jn gemak, meer verkieselijk acht. Het is mij voorge- 
komen, dat de bezwaren van administratieven aard, die van 
wege den Staat tegen de eventuele korting z\in aangevoerd , van 
meer overwegenden aard zyn dan die der wederpartij. Regt 
om de voorafgaande voldoening te weigeren en de korting te 
Tenderen geeft de wet niet aan den arrestant , en ik meen daarom 
ook dit bezwaar door hem tegen de verklaring ingebragt, als 
ongegrond te moeten aanmerken. 

#Ten slotte moet ik de aandacht van den Raad nog vestigen op 
twee in de ter audiëntie genomen conclusiën voorkomende opmer- 
kingen van den eischer tw. lo dat er termen zouden kunnen 
worden gevonden om hier het on verevende deel van des eischer s 
schuldvordering en ook de kosten van dit geding aan beide 
zijden voorhopig te begr ooien , evenzeer ais zoodanige begrooting 
b\j a. 736 £. R. wordt voorgeschreven. 

«pJn het midden latende de vraag of de bepaling van a. 736 
wel ooit kan leiden tot voorloopige begrooting van de kosten 
van het proces, welke vraag ik niet toestemmend zou durven 
beantwoorden, moet ik betwijfelen of gemeld a., hetwelk han- 
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delt van eene begfrooting eener ouvereffebde vordering voor bet 
beslag, — eene begrooting die strekken móet om de som , wnarvoor 
beslag moet worden gelegd , te bepalen, -^^ of diat A. te^ ik , wel 
Ooit aanleiding kan geven tot eene begrooting in den tegen- 
woordigen staiHd van het regtsgeding. Ik heb bovendien in de 
overgelegde stukken geene voldoende elettienten tot het dx}ea 
vun zoodanige begrootiug gevonden , zelfs geene opgave der 
kosten van zijde des eischers die deze begrootiug verlangt. Ik 
refereer mij echter ten dezen aanzien tot het oordeel van den 
Kaad, evenzeer als ten aanzien van de andere met de eerste 
in een nAauw verband staande quaestie, te weten of de Baad 
niet zou kunnen gelasten: yom aanvankelijk slechts zooveel van 
het ingeschreven kapitaal te gelde te maken als noodig is om 
het vaststaande cgfer van het principaal te dekken , behoudens om, 
nu voor alsdan uit te Epreken , een bevel regelende later verhaal 
op het beslagen kapitaal en diens later te vervallen renten toor 
het eventueel resultaat der verevening. /r Alleen veroorloof ik 
m^* de bedenking of deze quAestien kunnen wofden behattdi^d 
tusschen deZen derden beslagene en den Arrestant buiten den 
gearresteerde. Ten allen overvloede moet ik de aandacht van 
den Raad nog vestigen op de omstandigheid dat het bedrag 
der onbetaalde reuten hooger is dan de som, waarvoor het 
beslag is gelegd. 

«Ik con^ndeer, dat de H.-R. aan don 3a gearresteerde zal 
verleenen acte van de door hem afgelegde verklaringen, en 
hem veroordeeien om aan den eischer uit te betalen het ver- 
schuldigd bedntg van de verschenen en vervallen renten van 
bet kapitaal ten name van den geArreeteerde ingeschreven op 
het Grootboek der 2^ pCt. nationale schuld ; **~ voorts om van 
dat kapitaal zelve over te achr^'ven ten name van den eischer 
in de hoedanigheid , waarin hij ten deze procedeert , zooteel als 
blijken zal, na aftrek vau bovengemelde rente, nog noodig te 
zgu om te vuldoeu al nat de gearresteerde verschuldigd ts 
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wegens principaal en koeten, behoudens des eischers verant- 
woordelykbeid y ingevolge a. 480 B. H. Ëen en ander na be- 
ieekening van het door den Raad te wyzen arr. aan den direc- 
teur van het Grootboek en van het bewgs, dat de door den 
•derden gearresteerde gemaakte en nog te maken kosten z$n 
betaald. # 

AKSËST. — De H-.R. d. N. — Op bet beroep van, enz.; 

«Ten aanzien der .daadzaken; 

#0.« dat de eischer bg geregistreerd exploit van 27 Dec. 
1865 , onder handen der Directie van de Grootboeken der na- 
tionale schuld executoir beslag heeft doen leggen op alle kapi- 
talen op éép dier Grootboeken ingeschreven ten name van 
Dgkgraaf en Hoogheemraden van Delfland als beheereode de 
afkoopkas der verveende landen in dep polder Tediitgerbroek 
en in het algemeen ten name of ten behoeve der afkoopkas 
,van de lage of verveende gronden of landen gelegen in ge- 
noemden polder, mitsgaders op alle nog niet uitbetaalde ver- 
sohenen en te verschijnen renten van zoodanige ingeschreven 
kapitalen, en zulks ten einde daarop te verhalen: l<»eene8om 
jvan f {^784;62 wegens verschuldigde polderlasten waarvoor was 
uitgevaardigd een dwangbevel, 2«alle kosten , waarin Dijkgraaf 
eo Hoogheemraden bij twee voorafgegane arresten waren ver- 
oordeeld, als alle anderen gemaakt of nog te maken, en on- 
verminderd al het verder verschuldigde hoegenaamd ; — dat dit 
beslag is van waarde verklaard, en dat voorts de Staat der 
Nederlanden is gedagvaard voor den H.-R., ten einde verklaring 
te doen van hetgeen hij uit vermelden hoofde van de gearresteer- 
den onder zich heeft of aan hen is verschuldigd , en voorts ten 
einde zich te hooren veroordeelen «ra datgene wat blgken zal 
aan gemelde af koopicas toe te komen , af te geven , of ter executie 
^er te geven aan den eiseher, ten einde daarvan zgne vor- 
dering te verhalen in principaal en kosten; 

'P., dat daarop namens den gedaagde is verklaard ; l^ dat 

24* 
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op het voornoemde hoofd io bet Grootboek der 2| pCt, nat. 
werk. schuld is ingeschreven een kapitaal van f 25100. — , en dat 
de renten van dat kapitaal in de rente-registers als onvoldaan voor- 
komende, verschenen den In Jao. en 1° Julij 1866 , alsmede 1 Jan. 
1867 te zamen bedroegen f 2815 ; en 2<> dal hij bereid is, bijaldien 
de H.-K. mogt oordeelen dat daartoe gronden bestaan , aan den 
eischer in zijne qualiteit te doen uitkeeren, de vervallen en 
opvorderbare renten van het voormelde kapitaal , en voorts om 
daarvan te z^nen name te doen overschreven zoodanig ge- 
deelte als zal worden noodig geoordeeld tot verhaal der schuld- 
vordering, waarvoor het beslag is gelegd, en tot zoodanig 
bedrag als door den H.-E.. zal worden bepaald; en zulks na 
beteekeuing aan den directeur der grootboeken van het te wijzen 
arrest en van het bew^s dat alle aan de z^de van den gedaagde 
gemaakte kosten zijn betaald; 

#en dat 'door den Proc. van den gedaagde is geconcludeerd, 
dat hem van deze verklaringen zal worden verleend acte; 

i^O., dat namens den eischer by opgevolgde conclusiën onder 
anderen is geconcludeerd, dat hem zal worden verleend acte: 
1^ van zijne goedkeuring der uitgebragte verklaring omtrent het 
bedrag der bestemde inschrijving en der onbetaalde renten van 
het ingeschreven kapitaal; 2^ dat onder de verschuldigde ren- 
ten, welker uitbetaling hg vordert, door hem slechts worden 
verstaan die verschenen ten dage der betaling; 3» dat hg des 
gedaagdes conclusie van antwoord opvat als niet bevattende 
betwisting van den eisch en hij alzoo wel mag lijden, dat de 
gedaagde worde verklaard bevoegd het bedrag deiv zijner zgds 
gevallen kosten te korten van dat der aan den eischer uit te 
keeren renten; en subordinaat, voor zooveel de H.-B. mogt oor- 
deelen dat dit onvermgdelijk is, ook mag Igden te worden 
verklaard gehouden, om die kosten vooraf aan den gedaagde 
te betalen; en 4^^ dat hg zich gedraagt aan 's Raads oordeel 
omtrent de vraag of hier termen bestaaD', hetzg tot voorloopige 
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begrootiog der alsnog on verevende accessoria van allen aard, 
die uit het gearresteerde moeten worden verhaald, hetzij tot 
het gelasten van splitsing in het verhaal van het reeds ver- 
evende en van het alsnog onverevende: het laatste in dier voege, 
dat door den H.-R. worde gelast, dat aanvankelijk slechts worde 
te gelde gemaakt zooveel noodig is , om het vaststaande cijfer 
van het principaal te dekken, behoudens om nu voor alsdan 
uit te spreken een bevel, regelende later verhaal op het be- 
slagen kapitaal en z\jn Itfter te vervallen renten voor het even- 
tueel, als resultaat van verevening der tot dus verre onverevende 
accessoria te blyken, bedrag dier accessoria; 

irO., dat eindelijk namens den gedaagde by latere conclusie 
in antwoord op des eischers conclusie van repliek is verklaard, 
dat hg zich omtrent de daarby door den eischer gedane vor- 
deringen refereert aan het oordeel van den H.-R.; 

#0., dat de door den derden gearresteerde, den gedaagde 
in deze, uitgebragte verklaring moet worden gehouden voor 
deugdelijk, en dat door hem niet is betwist zijne door den 
eischer gevorderde veroordeeling tot afgifte en overschrgving 
voor zoo ver die door den H.-R. voor toewijzing vatbaar zal 
worden geacht; 

i'O., dat ten gevolge van gezegde verklaring en het daarop 
door den eischer gegeven antwoord, vaststaat, dat de gedaagde 
als derde gearresteerde behoort te worden veroordeeld tot verhaal 
der schuldvordering, waarvoor het beslag is gelegd , voor zoover 
dit daartoe zal worden gevorderd , aan den eischer af te geven 
de bg zgne verklariug vermelde, alsmede de sedert verschenen 
renten j en voorts zooveel noodig over te schrijven de op den 
naam van zgn schuldenaar ingeschreven kapitalen ter voldoe- 
ning van: 

#lo eene som van f 2724.62, wegens de bovengenoemde 
polderlasten , waarvoor door den eischer tegen Dgkgraaf en 
Hoogheemraden voorzegd een dwangbevel is uitgegeven ; en 2» al 
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de ter bekoming daurvao reeds geinnakte of oog te maken koa- 
ten, daaronder begrepen die van dit geding; 

#0. echter, dat daarvoor vooraf hehoori te worden oitge-. 
maakt, 1*^ of die kosten, voor zoo ver zij zyn voortgevloeid uit 
Teraohiiiendo regtsciedingen» ofaohoon bij do respectieve regter<- 
Igke uitspraken te dier zake nog uiei verevend ^ thans reeds ie 
dien einde voorloopig kunnen worden begroot; 

«En, zoo neen, of dan in deze behoort te worden aange- 
nomen eene spHUing en de veroordeeling zich voof alsnog aal 
bebooren te bepalen tot bet qu reeds verevende., met reserve 
van het overij^e» S^ of de over8chr\jving mag geschieden op 
den eisoher in prité op 9r^> rekeninf. En , zoo niet, of dan 
de gedaasde, ten beloope van het door den Ü.-Il. te bepalen 
bedrag, allen kan worden veroordeeld in eene af- en < o verschrijving 
der inschrgvingen op den eischer iu 9\jne qimU^eii {i^gequ^li- 
ficeerde rekening; 

#dan wel, of alsnu ten beloope van het gevorderd bedrug 
door den H.-R. kan worden gelast de verkoop van het daartoe 
vereischte gedeelte van het ingeschreven kapitaal, hetzy ter 
beurze door een makelaar, of wei dooreen notaris , bets^y door 
een deurwaarder, met bevel tot af- en overschryviog op.or^tf 
rekening na afloop van dien verkoop; 

»*è^ of de derde gearresteerde zich zal behoeven te verge- 
noegen met de korting of inhouding der dpor hem gemaakte 
kosten, dan wel of zal bebooren te worden bepaald, dat die 
kosten vodr zyne afgifte hem door den eischer %ullen worden 
voldaan ; 

<^0. wat betreft het eeteie punt, dat, zoolang niet zyin- ver- 
evend de kosten der vorige door den eischer gevoerde regts- 
gedingen, het bedrag daarvan alsnog niet vaststaat ; dat. di^ 
bedrag en dit geding buiten den daarin niet opgetreden doch 
bij de verevening belanghebbende schuldenaar, uiet ][;aii worden 
uitgemaakt en bepaald» -*— dftt mitsdlsn .eene veroordeeliag 
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dafttioe, eventeér als ia al da overige ik^ niet voor begrooiing 
vatbare keften, alsnog i^ oamogdlyk^ dat t»ne toorhopigê 
b«giootittg - daarvan niet is geoorloofd » met name niet by het 
dtybi' den eiseker ingeroepen «. 738 R B., als idleen betreffende 
de voorloopige begrooting van nog onveretende scbuldvorde^ 
ringen , «voor het leggen van arrest onder deiden ; *^ dat der- 
halve de étiQH den eischer telven subordinaat voorgestelde 
èpliUinp der verevende en niét vertvénde koeten is onvermijdelijk; 
en dat, aU een nood#endig gevolg daarvan , behoort te worden 
gereserveerd de uitspraak aangaande al de nog niet verevende 
kosten; 

irO. wat aangaat l^et tweede pant, dat eene oversebrijving op 
het grootboek der nationale schuld bij dh arrest alleen kan 
worden gelast ten name van den éiêóher bgo ak kvf in dit 
gedihg opireedt, en dat akoo zoodanige overschrijving op hem 
In privé daarb^ niet 2onde kumien borden bevoien ; dat voorts 
a. 3 der wet van 14 Jan. 1816, 8t. n^» 4, alleen vermeldt af- 
en overschrijvingen van den vorigen op den in sijne plaats 
getretien gerègtigde; en dat al de door den eischer aangegeven 
middelen van vootaf te gelasten verkoop, als gegrond op voon 
schriften betreffende gevallen gehedl férsohiüende vafi het onder- 
Werpelijke, in geene aanmerking kunnen komen in dit geding, 
waar het alleen geldt de afgifte door den derden gearresteerde 
aan den arrestant van het onder hem in beslag genomene; 

»0. Wat betreft het 3e punt, het al of niet voor korting of 
inhouding vatbare der door den derden gearresteerde reeds ge- 
maakte of nog te maken kosten, dat hy, naat a. 744 B. B. 
niet kan worden verpligt tot eenige af- of overgifte dan tegen 
voldoening of korting van al de aan zijne zijde gemaakte kosten^ 
dat in het onderWerpelJk geval korting is •onmogefqk en aboo 
voorafgaande voldoening dier kosten is noodzakel^ti ; 

«/Kegtdoende in eersten aanleg : 

* Verleent aan partijen acte van al hare respective verklaringen ; 
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# Veroordeelt deo gedaagde om aan den eischer (na ,van hem 
bekomen betaling van al de reeds door hem gedaagde gemaakte 
of op de afgifte der renten en overschrgving van kapitaal nog 
te maken kosten, daaronder begrepen die van dit geding) ter 
roldoening zoowel van de aan den eisoher verschaldigde som 
van ƒ 2784.62 wegens verschaldigde polderlaaten ^ als van de 
aan zijde van beide partyen gevallen kosten van dit geding, bij 
deze verevend op eene som van ƒ 890.17: l» tegen quitantie 
uit te . betalen en af te geven . het ten dage dier betaling ver- 
schuldigde bedrag der on uitgekeerde renten van het kapitaal 
in het grootboek der nat. schuld 2 1 pOt. inschrijvingen , staande 
in letter D. deel 12 ten name van Z)«i[/?ai»^ (Dy kgraaf en Hoog- 
heemraden van) als beheerende de afkoopkas der verveende 
landen in dei) polder Tedingerbroek, voor zopver namelyk die 
renten zullen noodig zgn ter voldoening van al het bovengenoemde: 
en 2» voor zoover die renten daarvoor niet zullen zgn toe- 
reikende, ter voldoening van het overgeblevene, ten name van 
den eischer in de hoedanigheid waarin hg ten deze procedeert, 
van gezegd . kapitaal over te schrijven zoo, veel als , naar den 
beursprgs van den dag der overschrg ving, na aftrek van boven- 
gemelde renten ^ nog noodig zal zgn ter voldoening van al wat 
de eischer nog verder zal hebben te vorderen voor zoo ver het 
alsdan reeds zal zgn verevend ; en zulks met inachtneming der 
bestaande reglementen op de overschrgying ; 

»]ien en ander na beteekening l? van dit arrest aan den 
gedaagde, al&Qiede aan den directeur der grootboeken der 
nationale schuld; en 2o van het bewgs dat alle aan de zijde 
van den gedaagde gepaai^kte kosten ;sgn voldaan, aan genoemden 
direo^ur te doen y 

# Reserveert de uitspraak voor zoover betreft alle overige niet 
verevende kosten. ^r 
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